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Kulturpolitihkka, dutkanpolitihkka ja diedateoriija

Nu go eara ge sagastallamat dutkama saji birra servodagas, de ceggejit sagas-
tallamat algoalbmotdutkama saji birra algoalbmotservodagain ja birastahtti
servodagain ieSgudetlagan dehalas jearaldagaid.

Vuosttazettiin leat muhtin kulturpolitihkalas jearaldagat, maid berre divvut.
Dutkan ja alit oahppu lea guovddazis odasteame servodaga kultuvralaccat ja
doallame servodaga coahkis. Dutkamis ja alit oahpus lea dlo leamas dehalas
sadji go huksejuvvo nasuvnnaide oktasa$ vuoddu, sihke kultuvrra, diedu
ja oktiigulleva§vuoda dafus. Danin leat ge dutkan- ja oahpahuspolitihkalas
jearaldagat nannosit ¢adnojuvvon kulturpolitihkalas jearaldagaide: Movt
berre dutkan ja alit oahppu huksejuvvot dlgoalbmogiid varas dainna lagiin
ahte dat lea mielde hukseme sidjiide sihkkaris boahttediggi? Oassi sagas-
tallamiin algoalbmotdutkama birra guoskkahit diekkar jearaldagaid. (Smith
1999, Kuokkanen 2005, Stordahl 2005, Mihesuah — Wilson, 2004.)

Nuppadin leat muhtin dutkan- ja universitehtapolitihkala$ jearaldagat, mat
divvojuvvojit: Movt galgd universitehta instituSunaliserejuvvot nu ahte
leat vissis Canastagat servodahkii: Universitehta galga leat autonoma biras-
tahtti servodaga ektui ja seammas ovddidit kultuvrralas odasteami, kultuvr-
rala$ ieSipmardusa ja intellektudla cuvgehusa (Mihesuah —Wilson, 2004).

Goalmmadin jerrojuvvojit muhtin diedapolitihkalas jearaldagat: Movt
dutkandoaimmat galget vuoruhuvvot, ja geat galget leat mielde vuoruheame
dutkandoaimmaid? Algoalbmotservodagain leat nu go eara ge servodagain
dutkandarbbut, ja jearaldagat leat makkar vaikkuhanvejolaSvuodat galget
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leat algoalbmotservodagain dutkama vuoruheapmai, ja movt dutkan vuoig-
galaccCat galgé stivrejuvvot politihkalac¢cat (Bull 2002, Berg 2004).

Njealjadin lea dutkanetihkalas jearaldagaide ¢4jehuvvon stuora berostupmi,
earenoamazit dutkanetihkkii mii guoskd algoalbmotdutkamii.

Artihkkalis guorahalan muhtin diedafilosofalas ja diedateorehtalas jearal-
dagaid mat badjanit sagastallamiin algoalbmotdutkama oktavuodas, ja bijan
deattu jearaldahkii movt ja lea go vejola$ vuoddudit sierra ja earenoamas
algoalbmotmetodologiija, ja jus ii leat vejolas, makkar implikasuvnnat das
leat servodatdutkama valideremii.

Earenoamas algoalbmotepistemologiija, ontologiija ja etihkka

Girjjalasvuodas mas ¢allojuvvo movt sierra «Indigenous Research Para-
digm» lea ovdaneame, lea vuolggasadjin ahte algoalbmogiin lea sierra ja
earenoamas epistemologiija, ontologiija ja etihkala$ aksiologiija (Kuokkanen
2000, Porsanger 2004, Porsanger 2005, Wilson 2003).

Thomas S. Kuhn (1922-1996) lei vuosttas gii valddii atnui paradigma-
doahpaga diedateorehtalas sagastallamiidda luonddudiehtaga oktavuodas
girjjistis The Structure of Scientific Revolutions, 1962. Su teoriija diedalas
paradigmaid birra leat viidasit suokkardallan, ja son lea moaitagiid vuodul
dadistaga geah¢¢aladdan Cielggadit ja divodit teoriija (G¢. Kuhn 1977). Su
juoga mii dahka vejolazzan teoriijaid ja hypotesaid. Paradigma sisttisdoalla
buot teorehtalas eavttuid, ¢ilgenprinsihpaid, metodala$ njuolggadusaid,
geahccan-/aicannjuolggadusaid ja geahcCaladdanteknihkaid. Paradigma
sisdoalu ii sahte Cielggadit ¢ielga njuolggadusaid bokte, ja juohke paradigmas
lea olu ’javohis diehtu’. Paradigmaid sisdoalu lea veadjemeahttun cilget
ollasit, ja dasa lassin lea ieSgudetlagan paradigmaid unnit dehe eanet vead;je-
meahttun buohtastahttit.

Algoalbmot oktavuodain geavahuvvo paradigmajurdda viidat, mii maid
fatmmasta diedapolitihkala$ ja kulturpolitihkala$ beliid, ja mii lea oassin
algoalbmotlihkahusa viggamusain olahit ieSstivrejumi ja nanusmabhttit
servodagaideaset. Das deattuhan diedateorehtalas beliid nu go sisdoallu
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boahta ovdan doahpagis Indigenous Research Paradigm. Ovdamearkan mon
geavahan Shawn Wilsona. Son ¢ilge paradigmajurdaga sisdoalu diedalas
oktavuodain na:

Paradigms shape our wiew of the world around us and how we walk through
that world. All research reflects the paradigm used by the researcher whether
that researcher is consciuos of the usage or not. Included in a research
paradigm are our ontology and epistemology as well as our axiology and
methodology. (Wilson 2003: 161.)

Algoalbmotdutkiid ja -teoretihkkariid jurdagiid sahtta formuleret duovvo-
vaccat:

Algoalbmogiin lea ieZaset jurddaseapmi dan ektui mii lea diehtit ja mii
i1 leat diehtit. Sis lea maid ieZaset jurddaseapmi movt sahttd iskat leat
go diehtogaibadusat doallevacc¢at vai eai. Sis leat sierra epistemologiijat,
vaikko vel leat ge ie§gudetlaganat. Sis ii leat oktasa$ epistemologiija. Algo-
albmogiin lea maid sirra ipmardus das mii mailbmi lea ja mii eallin lea, ja
obanassiige mii lea dat mii lea. Dan goh¢odit ontologiijan. Algoalbmogiin
lea sierra ontologiija, vaikko vel ii leat ge ontologiija mii lea oktasas buot
algoalbmogiidda. Algoalbmogiin lea maid sierra ipmérdus mii lea buorre
ja baha, mii lea riekta ja boastut, Cappat ja fasti, ja mii lea iskanveara ja
movt lea etihkalac¢cat heivvolas dutkat. Sis lea sierra etihkka, vaikko vel ii
leat ge oktasa$ etihkka buot dlgoalbmogiin.

Jurdda ii leat odas, muhto sanit mat geavahuvvojit. Kulturdutkiid vuoddo-
jurdda lea leamas$ ahte juohke albmogis lea sierra ja ollislas kultuvra. Seam-
ma sisdoallu lea dain greikkagiela saniin go dan latiinnagiela sanis. Ovda-
munni lea ahte greikkagiela sanit dahket alkibun guorrat jurdaga filosofalas
sagastallamiidda.

Eanas kultuvrrat earuhit diehtima doaivumis, nu maid samegielas, dehe
dan oktavuodas davvisamegielas. Greikkagiela erohus gaskal episteme
ja doxa lea akademala$ oktavuodain dovdoseamos, ja dat maid Platon
dagai dovddusin. Dan rajes lea leamas calala$ digastallan badjel 2000
jagi episteme ja doxa gaskavuoda birra. Vuosttas gii moittii Platona vuogi
earuhit dan maid mii doaivut ja maid mii diehtit, lei Platona oahppi Aristo-
telas. Episteme-satnai de lasihuvvui /ogiija-satni, mii mearkkasa ahte
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sagastallamiidda «episteme» birra lei Saddan sierra «logos», dehe ahte
sagastallan lei Saddan systemahtalas sagastallamin dehe oahppan. Vaikko
vel lea ge vissis kontinuitehta dain sadgastallamiin, de lea agkke hui vattis
hupmat oarjemailmmi epistemologalas arbevieru birra go dat lea nu girjai,
i1 ge gavdno dusse okta arbevierru, maid galggasii gohcodit oarjemailmmi
filosofalas arbevierrun.

Das divun jearaldaga movt dlgodlbmoga epistemologiija, ontologiija ja
etihka galga valdit vuhtii diedateorehtalac¢at go ¢adaha dutkama mii guos-
ka algoalbmogiidda, ja earenoamazit jus galgad ¢adahit dutkama kultor-
siskkaldas perspektiivvas. Vastadus orru leamen ahte dasa darbbasa sierra
metodologiija. Metodologiija sisttisdoalla ipméardusa mo dutkan cada-
huvvo dehe mo dutkan berre ¢adahuvvot. Das darbbaha sierra algoalbmot-
metodologiija. «Jus geavaha algoalbmotmetodologiija, de dat attasii vejolas-
vuoda algoalbmogiidda dutkamusa bokte muitalit kultuvrraset ja historjjaset
birra ieZaset epistemologiija, etihka ja ontologiija vuodul» (Porsanger 2005:
268). Metodologiija galggasii maid leat veahkkin Corget ja raddjet galduid,
ja guorahallat daid luohtehahttivuoda.

De ¢uozzila jearaldat movt vuoddudit dakkar metodologiija? Alggos
guorahalan cartesidnala$ arbevieru, man vuoddojurdda lei vuoddudit
sihkkaris metodologiija epistemologiija vuodul. Ulbmil lea guorahallat
lea go vejolas vuoddudit servodatdutkamii juogalagan metodologiija mii
galggasii addit epistemologalas sihkarvuoda dehe sihkkarastit ahte dutkan
ovdanbukta eahpikeahtta doallevas diedu. Mon in guorahala darkileapput
makkar metoda Descartes arvala buoremus metodan sihkkarastit diehti-
ma doallevasvuoda, ja seamma lahkai in guorahala makkér metodat arva-
luvvojit algoalbmotmetodologiija oktavuodas. Jearaldat lea baicca sahttd go
metodologiija vuoddudit epistemologiija nala ja maid dat galggasii mearkka-
Sit, leas dal cartesidnala$ dehe earaldgan metodologiija mii arvaluvvo. Mon
in ¢ale maidege eurohpalas dehe 4lgoalbmoga epistemologiija sisdoalu
dit metodologiija. Bijan ovdan dabalas filosofalas ¢uolmmaid mat leat
digastallojuvvon diedateorehtalas oktavuodain. Ovdanbidjan ii leat earenoa-
mas, ja gulld baicca dabalas vuoddoohppui dehe diehttalas diehtun ja danin
véilot maid ¢ujuhusat girjjalaSvuhtii. Ulbmilin lea bidjat ovdan guhkebus
jurddasanbalgd, ii ge dahkat dan darbbatmeahttun moalkkasin dehe viggat
addit ollislas gova ieSgudet filosofalas$ arbevierus.
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Das manpelas mon namuhan ovdamearkan muhtin arbevieruid moaitit episte-
mologala$ arbevieru. Jurdda lea ahte jus moaitta deaiva dan arbevieru, de
moaitta deaiva buot dkkastallamiid, lezZet dal eurohpala$ akkastallamat dehe
eai, mat geahccalit vuoddudit metodajurddaseami epistemologiija nala.

Goalmmat ceahkki jurddardiddus lea lavket diehtinteoriijas (epistemologiijas)
mologala$ arbevieru vuosta servodatdutkamii mii galggalii geahccalit ipmir-
dit servodaga kultorsiskkaldas perspektiivvas.

Manpel hermeneuhtala$ jorggiheami lea servodatdutkama ipmirdeadd;i
bealli deattuhuvvon, ja jurdda lea ahte ipmirdeami ii sdhte sihkkarastit
metodaid bokte (Rabinow — Sullivan 1979). Jearaldat manemus oasis
artihkkalis lea ahte jus servodatdutkama doallevasvuoda ii sahte sihkka-
rastit epistemologalac¢at metodaid bokte, lea go de vejolas earuhit servo-
datdutkama eard propagandas ja politihkala$ retoralas doaimmain.

Epistemologiija vuoddudeaddii disipliidnan?

Dovdoseamos oddasit aiggis lea Descartesa (1596—1650) jurddaseapmi
dan birra maid mii séahttit diehtit. Descartes soaita dovdoseamos dan
dihte go eatnasat sivahallet su mekéanalas mailmmigova vuoddudeaddjin.
Descartesa sivahallan lea beakkan, vaikko sii geat sivahallet su séhttet leat
eanet cartesidnarat go ie$ Descartes.

Epistemologiija, mii lea leamas filosofiija vuovdndmus disipliidna, lea dan
aigge adnojuvvon joavdelassan. 60 jagi das ovdal, go logihkala$ empirisma
lei alimus vuoimmis, lei teoriija diehtima birra guovddazis. Bargojuohku lei
jurddahuvvon na: Diedalas dutkan cohkke empirala$ dieduid, ja filosofalas
reflek§uvdna guorahalld empirala$§ dutkama diehtogaibadusaid. Nu lei
jurddahuvvon bargojuohku gaskal diedalas dutkama ja filosofiija.

Dat arbevierru lei dusse guovddazis anglosaksalas mailmmis. Moaitagat
epistemologala$ arbevirrui ledje dovdosat Eurohpa nannamis. Sihke
Husserlas, Heideggeris ja Merleau-Pontyas lei viiddis vaikkuhus. Sihke
strukturalisttat ja poststruktuvralisttat Franskkas ledje vel eanet apmasat dan
epistemologala$ arbevirrui go Merleau-Ponty. Dadistaga Sadde maid goappas
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buolvva dkkastallamat epistemologiija vuostd dovddusin sihke Englanddas
ja Amerihkas. Richard Rorty dovdoseamos girji, mii almmuhuvvui 1979,
Philosophy and the Mirrow of Nature, geanohuhtii ja gomihii loahpalaccat
olles epistemologalas$ arbevieru (Rorty 1980).

Muhto lea eahpecielggas maid mearkkaSa beassat epistemologala$ jurdda-
Sanmalles, ja guodildit dan oalat. Jurdda orru leamen ahte epistemologiija
i1 sahte buoridit, ja dan jurddaSanmalle galggasii ollasit guoddit danin go
olles proSeakta mii gulai epistemologala$ arbevirrui, lei boastut.

Nubbe beakkan girji lea Lyotarda girjjas The postmodern Condition: A Re-
port on Knowledge, mas su diagnosa odda diggis lea ahte stuora muitalusat
(grand narrative) leat massan loahpalaccat iezaset luohtehahttivuoda. Odda
aigi lea buktan loahpa diehtagii, mii vuoddudii iezas juogalagan epistemolo-
gala$§ metamuitalusaide «such as the dialectics of Spirit, the hermeneutics
of meaning, the emancipation of the rational or working subject, or the
creation of wealth» (Lyotard 1984).

Danin ge lea miellagiddevas vuohttit ahte dlgodlbmotakademihkkarat geah¢-
calit loktet fas epistemologala$ jurddaseami ja epistemologiija arvvu, mas
eurohpalaccat ieza leat viggan beassat. Richard Rorty (1980) atna episte-
mologiija guovddas jurddan ahte epistemologiija galga vuoddudit dieda-
las dutkama. Epistemologiija galggasii addit vuodu iskat diedalas$ doalle-
vasvuoda ja dutkama diehtogéaibadusaid.

Rorty (1980) mielde epistemologiija mihttu lei Cilget loahpalacat man
muddui diehtogaibadusat sahttet leat doallevaccat, ja mii dahka diehtogaiba-
dusaid doallevazzan.

Epistemologiija ii galgan darbbahit empiralas dkkaid, dehe fuomaSumiid
maid empiralas dutkan lea buktan ovdan, vaikko vel dan seammas galggai
vuoddudit dehe vudostit empiralas dutkama. Argumeanttat empiralas diehto-
gaibadusaid ektui eai galgan leat cadnon empiriijii, ja daid doallevasvuohta
ii galgan leat empiriija duohken.
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Epistemologiija ja metodologiija gaskavuohta

Jus nie Rorty mielde ipmirduvvo epistemologiija, de lea epistemologiija
loahpahit dehe guodildit, seamma go guoddit jurdaga ahte epistemologiijas
lea vuoddudeaddji funk$uvdna.! Empiristtala$ arbevierus lea ge jurdda ahte
epistemologiija galga «naturaliseret» (Quine 1969), dehe eanet oddadigésas
doahpaga mielde «kontekstualiseret», ja epistemologiija galga ipmirduvvot
empirala$ dutkamin eard empirala$ diehtagiid searvvis.? Epistemologiijas ii
leat a priori-status. Vaikko vel live€ii ge nu ahte epistemologiija lea empiralas
dieda, de goitge bahca epistemologiija guovddas jurdda lihkakeahttd —
namalassii ahte diehtit lea oddasit presenteret duohta mailmmi. Diehtu lea
ipmirduvvon siskkéaldas govvideapmin olgguldas mailmmis.

Epistemologiija dulkon lea leamas vuoibmai ja mielddisbuktan duogaSipmar-
dusa sihke diehtaga birra ja maid dat mearkkasa leat olmmozin: Vaikko vel
guodda ge ipmardusa ahte epistemologiija galggasii leat vuoddudeadd;i
displiidna, mii ii leat Cadnojuvvon empiralas akkastallamii, de almmatge
lea darbu guorahallat daid duogéaseavttuid dan nuppi dulkojumis mas episte-
mologiija lea dulkojuvvon empiralas diedan.

Dan dulkojumis lea eaktun ahte diehtimis lea vissis gaskavuohta gaskal
dan mii lea *olggobealde’ ja ’siskkaldas govvidemiid’, maid olggut mailbmi
dagaha midjiide.

Descartes lei guovddazis rievdadeame diekkar mekanala$ ipmérdusa
diehtimis. Dieda dehe duohta diehtu ii sisttisdoala ovttageardanis kongruens-
sa gaskal jurdagiid oaivvis ja olggut mailmmi. Jus mu méidnumat dahpe-
dorpmis heivejit oktii duohta ddhpahusaiguin mailmmis, de dat almmatge
eai leat addan diedu mailmmi birra. Kongrueansa ferte rievttes metoda
vuodul boahtit, mii vuodduda luohtehahttivuoda. Dieda gaibida sihkarvuoda
(évidence), ja sihkarvuohta galgé leat vuodduduvvon eahpitkeahtta Cielg-
gasvuhtii, ja Cielggasvuoda oazzu rievttes metodaid geavaheamis.

Das soaita fertet deattuhit ahte epistemologiijas lea viidat sisdoallu go maid Rorty vik-
kaha, ja danin lea hilgut epistemologiija saji filosofiijas eara go guoddit jurdaga ahte
epistemologiijas galggasii leat vuoddudeaddji doaibma (Taylor 1995).

Geahces moaitagiid naturalisejuvvon epistemologiija vuosta: Putman 1982.
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Sihkarvuohta lea juoga maid diehtti ferte ie§ dabuhit alcces. Dat gaibida
reflekSuvnna ja refleksivitehta, ja diehtti ferte iezas fuomaSumiid guorahallat
nuppes. Refleksivitehta ii leat odda jurdda. Reflek§uvnna bokte ii galgga
Sat nu go Sokrates ja Platon, ohcat rievdatmeahttun jurdagiid (dehe hamiid
Aristotelasa mielde) mailmmis mii ¢ada aigge rievda. Mii lea odas lea ahte
guorahalli galgé ieZas reflekSuvnnain jorggihit dakka ieZas ipmardusa guv-
lui. Diehtti galga jorggihit sealggi olggut mailbmai, ja fuomasumi bidjat
iezas representasuvnnaide, ovdanbuktimiidda, jurdagiidda dehe iezas govvi-
demiide.

Cartesianalas vuoddojurdda lea ahte sihkarvuohta (évidence) lea juoga maid
diehtti sahttd ja ferte ieS hahkat. Ja dan sahtta diehtti ie§ hahkat go Corge,
raddje ja Cilge jurdagiid vissis metodaid vuodul. Descartes vuodduda re-
flekSuvnnala$ guorahallama dan ipmardusa mielde ahte guorahalli galga
raddjet ja Cilget ieZas jurdagiid beroskeahtta das masa jurdagat «refererejit»
dahje cujuhit. Jurdagiid galgé Cielggadit, ja dan sahtta dahkat jus ordne
jurdagiid vissis njuolggadusaid dehe metodaid vuodul. Deaddu biddjojuvvo
jurdagiid sisdollui, iige objeavttaide maid jurdagat govvidit dehe dasa masa
representasuvnnat cujuhit.

Descartes eai lean dusSe jurdagat das mii epistemologiija, ontologiija ja
metodologiija lea. Muhto sus lei maid ¢ielga ipmardus movt dan golmma
doahpaga gaskavuohta galggai ipmirduvvot rievttes lahkai.

Epistemologiija, metodologiija ja ontologiija gaskavuoda jurddasii
Descartes na: Mii eat sadhte algit jearaldagain mii mailbmi lea, danin go
dat eaktuda ahte mii diehtit mii diehtit lea. Mii jearrat baicca vuos maid
mearkkasa diehtit, ja go dan leat vastidan, de mii jearrat makkar metodaid
lea heivvoleamos geavahit, oazzun dihtii luohtehahtti dieduid mailmmi
birra. Go metodaid leat ¢ielggadan, de mii easka séhttit jearahallagoahtit
mii mailbmi lea.

Ontologiija ja ontologala$ eavttut
Oarjemailmmi filosofiijas gavdnojit ieSgudetlagan boares arbevierut moaitit
cartesidnalas epistemologalas arbevieruid. Cartesianalas epistemologalas

arbevierru sisttisdoalld ipmardusa dan birra mii diehtit lea ja mii diehtu
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lea, ja das leat vuoibmas duogaseavttut dan ektui mii olmmos lea ja movt
olbmo ja servodaga gaskavuohta galgé ipmirduvvot.

1. Vuosttazin ahte subjeakta lea idealalacCat olggobealde mailmmi,
sihke sosialala§ mailmmi ja luonddu birrasa, ja su identitehta ii
definerejuvvo Canastagaiguin mat leat su olggobealde.

2. Nubbi, mii cuovvu dan vuosttas eavttu, lea ahte subjeakta lea idealaccat
friddja ja jierpmalas, ja subjeakta sahttd meannudit olgguldas mailmmi
gaskaoapmin dehe veahkkeneavvun iezas ulbmiliidda, lezzet dal avkin
dusse alcces dehe olles servodahkii.

3. Goalmmat lea juogaldgan sosialalas konsekveansa dan guovtti
vuostta$ eavttus, ja guoska dasa movt ovttaskas olbmo ja servodaga
gaskavuohta galga ipmirduvvot: Servodat lea konstituerejuvvon ja
galga Cilgejuvvot ovttaskas olbmuid ulbmiliid vuodul.

Das namuhan oaneha¢¢at muhtin eurohpéla$ arbevieruid moaitit empiristta-
la$ ja rasonalisttalas epistemologiija sihke diehtima birra ja dan govahusa
eavttuid mat gusket olbmo ja servodaga gaskavuhtii, ¢ajehan dihte arbevieru
girjaivuoda.

Husserl (1859-1938) moittii cartesianalas arbevieru earuhit gaskal jurdagiid
ja dan masa jurdagat ¢ujuhit mailmmis. Son fuomasuhtii ahte jurdagat leat
alo jurdagat juoga man birra. Dan man birra jurdagat leat, Cujuhit mailbmai.
Dat gulld ipmirdeami vuoddoeavttuide (conditions of intentionality).
Husserla dkkastallanmalle lea vizZojuvvon Kantas, gii ¢uo¢cuhii ahte jus
min arvvostallamat galget leat vasdhusaid birra mailmmis, de fertejit vasa-
husat ¢adnojuvvon oktii vissis oktasas njuolggadusaid mielde nu ahte dain
lea ipmirdahtti kohereansa. Kant moittii empiristtaid atomisttalas ipmardusa
mii diehtu ja diehtit lea.

Heideggera (1889—-1976) analysa das maid mearkkasa leat mailmmis (in-
der-Welt-sein) ¢ajeha ahte eaktun min vejolaSvuhtii govvidit mailmmi vealat-
keahtta, govvidemiid bokte masa eai leat Cadnon beroStumit lea ahte mis
leat juo alo ovdagihtii nanu ¢anastagat mailbmai ja bero$tumit mailmmis.
Mii leat vuosttazettiin sivdnadusat mat meannudit mailmmis, ja dasto easka
mannel sivdnadusat geat sahttit govvidit mailmmi. Min ¢anastagaid bokte
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mii govvidit mailmmi. Sullasa$§ mearkkasumiid ovddidii maid Wittgenstein
(1889-1951) giellafilosofalas moaitagiid bokte.

Marleau-Ponty (1908—1961) ges deattuha ahte min dahkamus§ mailmmis lea
goruda bokte addojuvvon. Gorut lea guovddazis min daguin ja min ofelas,
ja dan ii séhte ollasit govvidemiid dehe mearradusaid bokte rievdadit.

Das lean oanehaccat ovdanbuktdn namuhuvvon filosofaid jurddaseami dan
ektui mii mailbmi lea ja min gulleva§vuoda mailbmai, muhto jearaldahkan
bahcéd masa ontologala$ dkkastallamiin lea avki. Sahttd go maidege vuoddudit
ontologalas dkkastallamiin? Sin oktasas poenga orru leamen ahte ontologiijas
lea dehalas sadji diedala$ oktavuodain, muhto eanas negatiivvalas$ sadji. Sii
geavahit dan moaitit boasttu eavttuid mat leat eardid jurddaseamis mii dichtu
ja diehtit lea, movt olbmo ja servodaga gaskavuohta lea jna. Ontologiijain ii
oro sahttime maidege positiivvalac€at vuoddudit, das go sii dusSe akkastallet
epistemologiija vuoddudeaddji doaimma vuostd. Dasa lassin sin jurdda lea
ahte vaikko vel sahtasii ge positiivvalaccat bidjat ovdan osiid min mailmmi
duogaseavttuiguin, de dan ovdanbidjamis bahcet dan seamma ovdanbidjama
eavttut seavdnjadassii sealggamet duohkai. Eallinmailmmi ii sahte bidjat
beavdde nala. Leat go dakkar filosofalas kritihkas metodalas implikasuvnnat
humanisttalas dutkamii ja servodatdutkamii?

Hans-Georg Gadamer (1900-2002) oaivvildii ahte ipmirdeapmi lea oassin
eallimis mailmmis, maid ii sahte duode eanet sihkkarastit diedalas meto-
daid bokte go eallima ge iezas (Gadamer 1960, 1971). Gadamer fievrri-
dii moaitagiid cartesianalas arbevieru vuosta, ja mon doarridan jearal-
daga makkar implikaSuvnnat dakkar moaitagis leat humanisttala$ servo-
datdutkama diedateoriijaide.

Ontologalas eavttut, hermeneutihkka, humanisttalas dutkan ja
servodatdutkan

Humanisttala$ dutkama ja servodatdutkama objeakta lea olmmos, ja olmmos
ipmirduvvon ieSdulkojeadd;ji sivdnadussan. Faddan leat olbmuid dagut,
praksisat, ja sin daguid bohtosat. Servodatdutkan lea hermeneuhtala$, danin
go servodatdutkan lea garvvitmeahttumit ¢adnon iezas dutkanobjeavttaid
dulkomiidda. Dulkot lea ¢ilget, guorahallat ja ¢ielggadit vuollalas oaivila,
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juoidé mii vuostta$ geahcesteames orru leamen eahpecielggas ja hiluid
haluid. Dutkanobjeavtta oaivil lea 4lo muhtin subjeavtta ovdanbuktin
dehe muhtin subjektii ovdanbuktin. Ipmirdahtti fenomenaid bokte lea
alo juoga man oaivil boahta ovdan dehe muhtin gii ovdanbukté oaivila.
Doaba ovdanbuktin ¢ujuha juo duogabeal subjektii mii «ovdanbuktay iezas.
Subjektii relaterejuvvon fenomenaiguin nu go daguiguin ja dovdduiguin lea
subjeakta dichttalasat ovttaskas olmmos geasa dagut dehe dovddut gullet.
Muhto giela intersubjektiivvalas mihtilmasvuoda dihte lea servodat dehe
olmmoslas searvevuohta, mii loahpalaccat lea oaivilrahkadeaddji subjeakta
maid hermeneuhtala$ diehtagat Saddet dutkat. Nu go dagut, girjjit ja nu
ain, leat ipmirdahtti servodaga rdimmaid siskkobealde, ja dat leat olbmuid
oktasa§ dulkomat mat leat diedalas dulkonproseassaid vuolggasadjin. Dat
mii mearkka$a servodatdutkama hermeneuhtala$ diedan, lea ahte servodat-
dutkamis geavahuvvojit ieSgudetldgan oaivil- ja dulkondasit.

Nuppi bealis leat dutkit ieza ieSdulkojeaddji sivdnadusat main lea vissis
kultuvrralas ovdaipmardus mas eai beasa eret metodala$ vehkiin dehe
eara goansttaid geavahemiin. Servodatdiehtagiid doabahuksehusas lea
vuolggasadji iezaset kultuvrra albmeravdda dehe horisontta siskkobealde.
Servodatdiedalas teoriijat ja ¢ilgehusat ellet ieSipmardusain maid dalaaigi
ain falla ja fatmmasta.

Nuppi bealis fas lea vuoddun dutkiid dulkomiidda sin ipmardus duohta-
dilis mii lea juo ovdagihtii vuodduduvvon dahkki (actor) dehe dutkan-
objeavtta dulkomiid vuodul. Dutkama bokte deaivvidit doahpagat mat
gullet dutkansearvevuoda almmiravdii dehe horisontai, doahpagiiguin mat
gullet dan duohtadillai maid leat dutkame. Mii sahttit dadjat ahte servo-
datdutkit dulkojit mailmmi maid olbmot geat ellet ja asset das, leat juo
ovdagihtii dulkon, ja danin lea human- ja servodatdutkan guovttegeardan
hermeneuhtalas$ (Giddens 1976).

IeSgudege dasi dulkojumiid deaivvideapmi lea maid ieSgudege dasi Cilge-
husaid deaivvideapmi. Barggadettiin rahkadit servodatdiedalas ¢ilgehusaid
deaivvidit dutkit dahkkiiguin geain leat juo unnit dehe eanet ¢ielga vastadusat
jearaldagaide mii dahpahuvva ja manin dahpahuvva. Dasa lassin sahttet
olbmot ieza ipmirdit ja suokkardit daid dulkojumiid maid servodatdutkan
ovddida. Makkar metodalas implikasuvnnat leat dan dilalasvuodas?
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Humanisttalas ja servodatdutkama hermeneuhtala$ beliin leat manggat meto-
dalas implikaSuvnnat. Mon namuhan guokte ¢uolmma, main lea relevansa
metodalas jearaldagaide: Lea go vejola$ njulget ja moaitit dahkkiid duohta-
dili ipmardusa ja sin ieSipmardusa? Lea go vejolas sihkkarastit servodat-
dutkama metodalaccat ja lea go vejolas duodastit servodatdutkama ja
servodatfagala$ Cilgehusaid doallevasvuoda? Makkar gaskavuohta galga
leat dahkkiid ieSipmardusain/ies¢ilgehusain ja human- ja servodatfagalas
Cilgehusain?

Dahkkiid ieSipmardus ja servodatdutkama diedalas cilgehusat

Dén gérzzideame mielde servodatdutkama fattas, cuovvu ahte servodatdutkan
ferte ipmirdit dahkkiid ieSipmardusa go galga identifiseret maid leat
dutkame ja dasto Cilget fenomenaid servodatfagalaccat. Servodatdutkan
mii guorahalla fenomenaid maid vuoddun leat doahpagat maid dahkkit
ieza geavahit, baggehalla hahkat dahkki-ipmardusa, go galga ¢ielggadit
dan mii galgé ¢ilgejuvvot servodatfagalaccat.

Eanas eara hermeneuhtihkkarat mannel Wilhelm Dilthey (1833—1911),
hilgot jurdaga ahte ipmirdeapmi (Verstehen) lea seamma go njuorraneapmi
(Einfiihlung, empathy). Ipmirdit eard olbmuid mearkkasa baicca ahte mii
mabhttit geavahit daid doahpagiid mat huksejit sin mailmmi ja leat huksejuvvon
sin mailmmis. Servodatdutki ferte unnimusat leat vejolas oassevaldin, jus
it duohta oassevaldin dahkkiid doaimmain. Dutki lea prinsihpas mielde
seammalagan ipmirdanproseassain iezas dutkanobjeavttaiguin, go mudui
lea eard olbmuiguin geaid son geah¢cala ipmirdit. Erohussan beaivvalas
ipmirdeapmai, mii davja lea unnan ¢ilgejuvvon ja mii boahta ovdan min
mahtuin dahkat juoida ja servvostallat earaiguin, lea ahte servodatdieda lea
calalas diskursa. Iskat dahkkiid ieSipmardusas sahttd danin mielddisbuktit
ahte oasit sin javohis dehe diehttalas diedus ¢ilgejuvvojit verbalalaccat.

Gaéibadusa ipmirdit dahkki ieSipmardusa ii berre Ch. Taylora mielde seagu-
hit dainna maid son goh¢oda «the incorrigibility thesis» — dehe njulgemeaht-
tunvuoda cuoccuhussan (Taylor 1985). Njulgemeahttunvuoda ¢uoc¢cuhusas
ovddiduvvo metodalas prinsihppan ahte servodatdiedala$ ¢ilgehusat fertejit
leat seamma c¢ilgehusat, maid dahkkit geavahit iezaset ja daguideaset
Cilgemis, ja ahte dahkkiid ieSipmardusa ii sahte, ii ge berre njulget dehe
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moaitit. Diekkar ipmardus lea Taylora mielde boasttu ipmardus das mii
hermeneuhtalas dieda lea. Son oaivvilda baicca ahte servodatdiehtaga rievt-
tes sadji cuovvu das ahte olbmot harve ipmirdit ieZaset ja ieZaset daguid
nu darkilis ¢ilgehusaid mielde, ja das ahte lea boastut bidjat eaktun ahte
olbmuin lea dievasla$ ja moaitimeahttun ieSipmardus. Muhto dat ii galgga
leat 4ggan dasa ahte ii darbbas valdit vuhtii olbmuid ieSipmardusa. Eaktun
suokkardallat man muddui olbmuid ieSipmardus lea vailevas, lea ahte
dutki lea ipmirdan sin ieSipmardusa. Ipmirdit dahkkiid ieSipméardusa lea
garvimeahttun, vaikko vel ulbmil lea ge viidaset ja ¢ieknaleapput ipmirdit
ja fallat buoret ipmardusa.

Ipmirdit dahkkiid ieSipmardusa lea ankke eanebu$ go dusSe algobargu,
maid sahtta guoddelit go dutki rahkadiSgoahta servodatdiedalas ¢ilgehusaid
ja teoriijaid. Dain ieSipmardusain leat implikasuvnnat servodatdiedalas
Cilgejeaddji €ilgehusaide. Dahkkiid doahpagiid ja ieSipmdardusa ii sahte
guoddelit dego das ii livéce mearkkasupmi dasa movt dat galget Cilgejuvvot
servodatdiedalaccat. Taylora vuolggasadji lea ahte juohke servodatdiedalas
Cilgehus galga sahttit Catnasit dahkkiid ieSipmardussii vissis vuogi mielde,
mat gullet servodatdiedalas teoriijaid doallevasvuoda duodasteapmai.

Sami dutkama oktavuodas lea Alf Isak Keskitalo fuomasuhttan vattisvuodaid
mat gullet dahkkicilgehusaid ja servodatdiedalas ¢ilgehusaid gaskavuhtii.
Artihkkalis «Research as an Inter-Ethnic Relation» ¢ilge son guovtti vuogi
erohusa ¢atnat dahkkiid ja servodatdiela$ ¢ilgehusaid na:

There has, however, been an increase in research concerning the very
management of minority policy, as well as attempts to describe the
theory of the minority, and I suspect that ethno-scientists might try an
extensional description of the every form of minority action, including
reflected academic activity in the minority on the phenomenon of this
external description itself, an activity such as the presentation of this paper
(Keskitalo 1976: 37-38).

A plausible drawback of external policy description is that it tends to
confuse extentionl and intentional phenomena, by ‘extentional’ I am here
primarily thinking of a primarily instrumental viewpoint, ‘intentional’
primarily as a communicative perspective. (...). A scientific description
tends to be disproportionately extentional, thus for instance being able to
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refer to theoretically formulated statements merely as political or social
phenomena, and thus suppress them from an intentional to an extentional
level; in a sense rendering the ineffective as statements... . To insist on
the validity of extentional descriptions in the theory formulated by the
minority, thus starting a theoretical war as to who is the best extentionalist
... (Keskitalo 1976: 39.)

Keskitalo guovddas poenga lea ahte jus Cilge dahkkiid oaivilsiskkaldas
(intenSundla) gaskavuodaid ja fenomenaid, olgguldas (ekstenSundla) dehe
kausala vugiid mielde, de lea bovdeme gilvvohallamiidda, main mihttun lea
viggat Ceahpimussan c¢ilget guhtet guimmiideamet kausalalaccat. Go cCilge
kausala vuogi mielde, de ii valdde vuhtii dahkkiid iezaset oaiviliid ja dkkaid,
muhto ohcé olgguldas sivaid mat dagahit ahte dahkkit dahket dehe oaivvildit
dan maid dal dagazit dehe oaivvildezzet. Vuostta$ vuogi mielde geahc¢cala
ipmirdit olbmuid jurddaSeami ja sin jurddaseami mii lea sajaiduvvan sin
servodahkii, dsahusaide ja servvostallamiidda. Ja nubbe vuohki lea ges
geahccalit ¢ilget mii doalvvuha dehe dagaha olbmuid jurddasit nu go sii
jurddasit, dahkat nu go sii dahket jna. Sin iezaset jurddaseapmi Sadda symp-
toman, man duogabealde leat sivat, maid servodatdutkan galga ohcat ja
atnit Cilgehussan (Ricoeur 1970).

Keskitalo ii ¢ilge darkileapput sahtta go ja movt dan guovtte dasi ¢ilgehusaid
galggasii Catnat oktii. Jearaldahkan bdhca maid dat mearkkasa Cilget dahk-
kiid ieSipmardusa intenSunalaccat, ja makkar gaskavuohta galga leat dahk-
kiid iezaset Cilgehusain ja servodatdiedalas ¢ilgehusain?

Vigdis Stordahl lea ¢ujuhan sullasa$ véattisvuhtii antropologiijafagaid sisk-
kobealde:

Spenningen mellom den antropologiske kunnskap om ’de andre’ og de
andres egen forstaelse ligger der like fullt ut. Selv om antropologer argu-
menterer (....) med at dette representerer to kunnskapssystemer, to sett av
representasjonskonvensjoner som ikke kan brukes til & bekjempe hverandre,
ser vi stadig eksempler pa at de blir oppfattet som konkurrerende kunn-
skapssystemer. I en situasjon hvor to ulike kunnskapssystemer oppfattes,
reelt eller retorisk, & konkurrere med hverandre, vil den antropologiske
kunnskap igjen bli stilt overfor et kunnskapspolitisk legitimitetsproblem.
(Stordahl 1996: 177.)
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Stordahl ¢ujuha gilvvohallamii ja diedapolitihkalas legitimitehtavattisvuhtii.
Seamma fagasuorggi siskkobealde lea sullasas mearkkasumiid ovddidan
Arild Hovland:

Forskeren og de utforskede inngér i en felles diskurs hvor de direkte i
diskusjoner og indirekte 1 form av livslep, lesning og engasjement dels
som studenter, kulturoperaterer elles om regulare politikere, bruker og
produserer av det samme corpus av kunnskap som forskeren arbeider med.
(...) Forskerens og de utforskedes tekster og tolkning kan lett fremsta
som konkurrerende. Dette konkurranseaspektet er en vesentlig side av
fellesdiskursen. (Hovland 1996: 58.)

Vaikko vel Stordahl deattuha ge oahppoasahusa ovddasvastadusa oahpahit
studeanttaid fagalacCat vasahusaideaset vuodul, ja oahpahit sin earuhit daba-
la§ olbmuid ¢ilgehusaid diedalas ¢ilgehusain (Stordahl 1996: 184), de son
i1 dattege Cilge movt Catnat dan guovtti dasi Cilgehusaid oktii.

Trond Thuen lea kommenteren sihke Hovlanda ja Stordahla artihkkaliid.
Thuen deattuha dehalasvuoda earuhit gaskal analytiske begreper og empi-
risk substans (analyhtalas doahpagiid ja empirala$ sisdoalu) ja gaskal det
empiriske og analytiske nivd (empirala$ ja analyhtala$ dasi). Thuena ¢oavd-
dus lea ahte dan guovtti dési Cilgehusaid ii galgga oktii ¢atnat, muhto
darkileapput calmmastuhttit erohusa jus galga doalahit kritihkalas gaskka
(Thuen 1996: 191).

Munnje bahca jearaldahkan ahte ii go oktasas diskursa ja gilvvohallan
leat diedateorehtala$ vattisvuohta, ii ge dusSe politihkala$ vattisvuohta, ja
makkar eavttut leat dan gilvvohallamis?

Hovland c¢ilge oktasa$ diskurssa ja gilvvohallandilalaSvuoda na:
Fellesdiskurser er tveegget. Den representerer bade en unik mulighet
og et gkende problem. Antropologer kan i fellesdiskursen ikke lenger
beskytte seg bak geografisk og sosial avstand. (...) Vi tvinges til dette
(jurddasit antropologia praksisa birra, NO), fordi *vi’ og ’de andre’ deler
et kommunikativt rom. Vi ber etterstebe det som del av en pidgdende og
nedvendig re-evaluering av forholdet mellom oss’ og ’dem’. Refleksjoner
omkring kunnskapspolitikk og forskningspolitikk peker pa den maten i
samme retning. (Hovland 1996: 60.)
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Lean ovttaoaivilis Hovlanddain go son orru eaktudeame erohusa diedalas
valididerema ja diedapolitihkalas/dutkanpolitihkala$ akkastallama gaskkas.
Mon lean maid ovttaoaivilis Stordahlain go son orru oaivvildeame ahte
servodatdutkan ii beasa eret das ahte Sadda juoga lahkai fallat iesdiedu ja
ieSipmardusa daidda geaid dutka.

Lohppii

Jus lea doallevas ahte epistemologiija ii sdhte vuoddudit diedalas meto-
dologiija, ja jus das ¢uovvu ahte servodatdutkan ii sdhte doalahit ovda-
vuoigatvuodaidis servodaga ektui maid dutkd, earenoamazit servodatdiedalas
Cilgehusaid doallevasvuoda harrai, de das leat vissis implikasuvnnat.

Hermeneuhtala§ humanisttalas dutkama ja servodatdutkama jurdaga mielde
lea ipmirdeamis ja moaitimis siskkdldas gaskavuohta. Servodatdiedalas
teoriijat valididerejuvvojit dan ipmardusa mielde earaldhkai go empiristtalas
dehe relativisttala$ teoriijaid modeallaid mielde.

Mu ipmardusa mielde leat hermeneuhtalas posiSuvnnas golbma valdocuoccu-
husa, maid ovdanbuvttan Taylora (1985) vuodul (g¢. Fossland — Grimen
2001):

1. Servodatdiedalas teoriija ilge servodaga fenomenaid ja ovdanbidja
ja falla dan seammas juogaldgan ieSipmardusa dan servodahkii, masa
fenomenat gusket. Dan guokte doaimma ii sahte sirret.

2. Movt mii arvvostallat servodatdiedalas teoriija lea (ja berre leat)
¢adnon dasa movt mii arvvostallat ieSipmardusa, maid teoriija falla.
Jearaldaga mii lea buorre teoriija ii sdhte sirret jearaldagas mii lea
buorre ieSipmardus.

3. Lea go konkrehtala§ human- ja servodatdutkan diedalaccat doallevas,
ferte vastiduvvot ja validirejuvvot konkrehtalas akkastallama bokte
daid gaskkas geaidda dutkan guoska (sihke dutkanservodagas ja
objeavttaid servodagas, ja daid servodagaid gaskkas).

Empiristtalas teoretihkkarat leat arvoneutralitehta cuo¢uhusa vuodul hali-
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dan moaitit ahte servodatdutkan seaguha arvvuid diedalas dutkamiidda
boasttu vuogi mielde. Relativisttalas teoriijaid cuovvuleadd;it leat ges
hélidan ¢ajehit ahte arvuneutralitehta ¢uoccuhus lea oaivemohci, ja danin
humanisttala$ dutkan ja servodatdutkan ii leat eard go dabalas ideologiija
ja validerejuvvo dabalas retoralas politihkalas vugiid mielde.

Erohussan daidda vuosttas teoriijaide cuoc¢cuha hermeneuhtalas human- ja
servodatdutkan ahte servodatdiedalas modeallain lea normatiivvala$ sis-
doallu beroskeahtta halidivceii go dutki dan vai ii. Erohussan daidda nup-
piid teoriijaide lea ¢uoccuhus ahte servodatdiedalas dutkan ii leat guoros
retorihkka, muhto servodatdieda geatnegahttojuvvo earalagan validerimii
go dan maid empiristtala§ modealla falla.

Go lea vattis earuhit gaskal ideologalas dohkkeheami, doalvvuheami dehe
déjuheami ja dohkkeheami duodala$ dkkastallama bokte metodala$ vuodu
nalde dehe a priori-mearradusaid bokte, ferte dakkar valideren cadahuvvot
dusSe fal konkrehtala$ 4kkastallama bokte.

Bajabealde namuhuvvon sagastallamat «Indigenous Research Paradigm»
birra bohciidit mu oainnu mielde ¢uovvovas jurdagiid: Ii leat vejolas
vuoddudit sierra metodologiija mii galggasSii dahkidit a priori diedalas
doallevasvuoda, leas dal akkastallojuvvon epistemologiija dehe ontologiija
vuodul, cujuhemiin «miin—«diin-dikotomiijaide dehe dutki gulleva$vuhtii.
Ontologalacc¢at rigguduvvon servodatdieda baicca gaibida diedalas vuolle-
gasvuoda, rabasvuoda ja duostilisvuoda, man ii sdhte vuoddudit metafysalas
sthkarvuhtii.
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Some philosophical problems concerning the foundation of indigenous
methodologies

A central idea of Cartesian philosophy is its theory of knowledge and the
belief that epistemology is a foundational enterprise. It is epistemology
that would ultimately make clear just what made knowledge claims valid
and the degree of validity they could lay claim to. Validity is something we
can generate for ourselves by ordering our thoughts correctly according to
methods founded on epistemology.
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Similar ideas are formulated by defenders of a peculiar indigenous metho-
dology in social sciences, in order to justify investigations from a culturally
internal perspective. In the mean time epistemology has lost its reputation
since the heyday of logical empiricism and the whole epistemological enter-
prise is refuted by criticism from different directions. The main arguments
of philosophical hermeneutics have been integrated into social sciences after
the ‘interpretative turn’, and the problem of the justification of the scientific
validity of social sciences is even more precarious, and the social sciences
stands in danger of collapsing into political moralizing and hollow rhetoric.
As an alternative to claims on a priori epistemic superiority the validation
of social sciences has to rely on practical argumentation.
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