
 

  

UiT Norges arktiske universitet 

Kartlegging av 
naturverdier og lokale 
forvaltningspreferanser 
I Jotunheimen, Breheimen, Sognefjorden og i Midtre-Nordland 
2014/2015 

Sigrid Engen og Vera Hausner 
23.09.2015 
 

https://uit.no/


1 
 

 

Kartlegging av naturverdier og lokale forvaltningspreferanser 
-i Jotunheimen, Breheimen, Sognefjorden og i Midtre-Nordland 
2014/2015 
 

Formidlingsrapport, Universitetet i Tromsø, høsten 2015 

Rapporten inkluderer resultater fra to prosjekter finansiert av Norges Forskningsråd, LINKAGE og 
CultES. Førstnevnte er et polsk-norsk samarbeidsprosjekt og sistnevnte fokuserer på norske områder 
men med internasjonale samarbeidspartnere. Begge prosjektene jobber med romlig kartlegging av 
lokale forvaltningspreferanser og naturverdier/økosystemtjenester til bruk i forvaltningsøyemed 
http://site.uit.no/cultes/ . 

 
Introduksjon 
For å kunne ta gode beslutninger om hvordan utmarksområder skal forvaltes er kunnskap om hvilken 
betydning disse har for folk flest viktig. Allmenn deltakelse i beslutningsprosesser benyttes i økende 
grad som et verktøy, for blant annet å skape økt legitimitet rundt beslutninger. I dette studiet har 
lokale brukere identifisert hvilke preferanser og naturverdier (også kalt økosystemtjenester) de anser 
som viktigst i deres nærområder. Målet har vært å få kunnskap om hvilke naturverdiene folk har, 
hvordan disse fordeler seg i landskapet med tanke på arealdekke, vern og eierforhold, og å 
identifisere områder hvor det råder motstridende interesser om arealbruk. Studiet er avgrenset til 
vernet- og omkringliggende natur i området Jotunheimen, Breheimen og Sognefjorden samt i 
Midtre-Nordland. 

 

Hovedspørsmål 
1. Har naturverdier og ønsker for fremtidig utvikling i et område sammenheng med om et 

område er vernet, om det er eid av staten, er i privat eie eller er bygdeallmenning? 
2. Hvor finner man de ulike naturverdiene i studieområdene og opptrer noen naturverdier 

oftere sammen, i såkalte «bunter», enn andre.    
3. Er det sammenheng mellom arealdekke (skog, barmark, fjell etc.) og de naturverdiene man 

finner der? 
4. I hvilke områder er sannsynligheten for konflikter om arealbruk størst, og er sannsynligheten 

for konflikt knyttet til eiendomsforhold eller vern? 
5. Er det forskjeller mellom Norge og Polen hvilke naturverdier som kartlegges i vernede 

områder? 

 

Metode 
En internettside ble utviklet for studiet, utformet slik at studiedeltakerne kunne logge seg på ved 
hjelp av en tilgangskode for å kartlegge hvilke områder som er viktige for dem og de preferanser de 
har for forvaltningen av arealene. De kartla områdene ved å plassere markører som representerer 
ulike naturverdier på et kart fra Google Maps. I tillegg ble de bedt om å markere hvilke preferanser 
de hadde for fremtidig utvikling av områdene. Totalt 14 naturverdier kunne kartlegges (f.eks. vakre 
områder, områder viktige for friluftsliv, områder for jakt og fiske etc. se Tabell 1) i tillegg til en 

http://site.uit.no/cultes/


2 
 

markør for å kartlegge hytter, samt 12 ulike preferanser for fremtidig bruk av området (ønsker å øke 
eller redusere f.eks. snøskuterkjøring, hyttebygging, industri etc. se Tabell 2 og 3). 

Studiekommunene ble valgt ut med tanke på:  

- Befolkningsstørrelse stor nok for et tilstrekkelig antall deltakere, samt kontraster mellom 
urbane (høy befolkningstetthet) og landlige (lav befolkningstetthet) kommuner. 

- Områder med vernet areal og viktige innfallsporter til verneområdene.  
- Variasjon i brukerinteresser (friluftsliv, landbruk, turisme) og eierforhold (statlig, privat).  

På bakgrunn av disse kriteriene ble kommunene Voss, Sogndal, Luster, Skjåk, Vågå og Aurdal valgt ut 
for studieområdet i Jotunheimen, Breheimen og Sognefjorden (se Figur 1a for kart over 
studieområdet i sør) og Bodø, Fauske, Saltdal, Gildeskål, Sørfold og Beiarn i Midtre-Nordland (se Figur 
1b for kart over studieområdet i nord). I hver av disse kommune ble et utvalg på 10% av befolkningen 
over 18 år trukket ut fra skattelister, noe som tilsvarte totalt 3104 personer i sør og 3054 personer i 
nord. Disse ble tilsendt en invitasjon til å delta i internettkartleggingen, og gitt en kode som gav 
tilgang til kartleggingssiden. I tillegg ble regionale organisasjoner invitert til deltakelse gjennom email 
eller Facebook. Totalt 274 organisasjoner ble kontaktet i sør og 216 i nord.   

 

Resultat 
Datamaterialet fra internettkartleggingen har så langt dannet grunnlaget for tre ulike analyser som 
publiseres som vitenskapelige artikler: 

• Hausner, V., Brown, G., and Lægreid, E. 2015. Effects of land tenure and protected areas on 
ecosystem services and land use preferences in Norway. Land Use Policy 49: 446–461 
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0264837715002537. Studiet ser på 
hvilken påvirkning eierskap og vern har på fordelingen naturverdier i landskapet og for hvilke 
ønsker lokale innbyggere har for den fremtidige utviklingen. Denne analysen baserer seg på 
datamaterialet fra Jotunheimen, Breheimen og Sognefjorden.  

• Brown, G., Hausner, V.H, Lægreid E. 2015. Physical landscape associations with mapped 
ecosystem values with implications for spatial value transfer: An empirical study from 
Norway. Ecosystem Services 15: 19-34 
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2212041615300164. Studiet tar for seg i 
hvilken grad ulikt arealdekke som skog, barmark, fjell kan knyttes til hvor man finner de ulike 
naturverdiene og i hvilken grad man kan overføre denne kunnskapen for å si noe om hvor 
naturverdier forekommer andre steder med tilsvarende arealdekke. Denne analysen baserer 
seg på datamaterialet fra Jotunheimen, Breheimen og Sognefjorden og fra Midtre Nordland. 

• Brown, G., Hausner, V.H, Grodzińska-Jurczak, M., Pietrzyk-Kaszyńska, A., Olszańska, A., Peek, 
B., Rechciński, M., and Lægreid, E. Akseptert 18 september, 2015. Cross-cultural values and 
management preferences in protected areas of Norway and Poland. Journal for Nature 
Conservation http://www.landscapemap2.org/publications/journal_v32forweb.pdf . Dette 
studiet går utenfor landegrensene undersøker hvilke naturverdier og ønsker for fremtidig 
utvikling lokalbefolkningen har til vernede områder i Polen sammenlignet med Norge. Denne 
analysen baserer seg på datamaterialet fra Jotunheimen nasjonalpark i sør, Saltfjellet-
Svartisen nasjonalpark i nord samt tilsvarende naturverdikartleggingsdata fra Tatra 
nasjonalpark med omkringliggende områder i Polen.  

 Resultatdelen under gir en kortfattet oversikt over hovedresultatene fra disse tre analysene.  

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2212041615300164
http://www.landscapemap2.org/publications/journal_v32forweb.pdf
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Deltakerne 
Totalt antall deltakere ble 440 i sør og 486 i nord. For å få et innblikk i hvor representativt 
datagrunnlaget er ble demografiske data hos deltakerne sammenlignet med det regionale 
gjennomsnittet tilgjengelig hos Statistisk Sentralbyrå. Studiedeltakerne hadde generelt høyere 
utdannelse, en større andel hadde barn og andelen menn var høyere enn gjennomsnittet. 
Gjennomsnittsalderen var 49 år. Svarprosentene og høy deltakelse av menn med høyere utdannelse 
samsvarer med andre internettkartleggingsstudier som har vært gjennomført i andre land. De fleste 
fikk vite om studiet gjennom brev i posten. Rekrutteringen gjennom sosiale media og avisannonser 
var mindre effektiv og omfatter omtrent 10% av materialet.  

 

Naturverdier 
Totalt 19 134 markører ble plassert av deltakerne i studieområdene. Datamaterialet fra 
studieområdet i sør er som nevnt analysert med særlig fokus på den romlige fordelingen av 
naturverdier og preferanser sett i sammenheng med eierforhold og vernet areal. Naturverdiene som 
ble hyppigst markert i dette området (Figur 1) var knyttet til friluftsliv, vakre og urørte områder, 
muligheter for høstingsbaserte aktiviteter som jakt og fiske og næringsaktivitet knyttet til beite 
og/eller fôrproduksjon. Naturverdiene som sjeldent ble markert var knyttet til verdier av åndelig, 
emosjonell eller religiøs karakter, verdier knyttet til forbedret mental og fysisk helse og biologisk 
mangfold. Naturverdiene med middels markerings-hyppighet var områder som var viktige for sosiale 
aktiviteter, næringsaktivitet, rent vann, og bær og sopp-sanking. (Se Figurer 2 og 4-7 for kart over 
naturverdiene).  

Eierskap hadde innvirkning på hvilke naturverdier deltakerne kartla. Statsallmenning var mer 
assosiert med biologisk mangfold og urørt natur; verdier som generelt forbindes med verneområder. 
Muligheter for jakt og fiske samt verdier knyttet til forbedret mental og fysisk helse var mer assosiert 
med Skjåk bygdeallmenning. Landområder dominert av privat eiendom ble assosiert med et større 
mangfold av verdier, der spesielt nærområder ble assosiert med kulturelle verdier og identitet samt 
høstingsbaserte aktiviteter som bær og sopp sanking. Verneområdene var mindre viktige for 
fordelingen av naturverdier, men verneområdene på statsallmenning er i større grad koblet til 
inntekter, og i landskapsvernområder på privat grunn slår beite ut. De to mest kartlagte verdiene, 
rekreasjon og estetiske landskap, var jevnt fordelt over studieområdet og var ikke assosiert med 
eiendom eller verneområder. 

Til sammen 700 hytter/fritidsboliger ble kartlagt i det sørlige studieområdet, noe som tilsvarer 1.6 
hytter/fritidsboliger per deltaker. Et høyt tall som er en indikasjon på at hytter/fritidshus er av stor 
betydning for deltakernes tilknytning til landskapet.  

 

Bruks-preferanser og konfliktpotensial 
Deltakerne fikk mulighet til å markere områder hvor de ønsket mer eller mindre av ulike typer 
menneskelig aktivitet (Tabell 2 og 3). De hyppigst markerte ønskene for fremtidig utvikling i det 
sørlige studieområdet var øke rovdyruttak, øke fiskemuligheter, redusere snøskuterkjøring og øke 
turistfasiliteter. De ønskene som sjeldent ble markert var å redusere beite, redusere jakt, redusere 
hogst og å redusere rovdyruttak. Kartleggingen viser at lokalbefolkningen er delt i ønsket om å øke 
eller redusere hytteutbygging og industri/energi utbygging.   

Ved å kartlegge ønskene for økning eller reduksjon av en aktivitet gir dette datagrunnlag for å 
vurdere konfliktpotensialet knyttet til ulike steder. For de ulike eiendomstypene regnes 
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konfliktpotensialet ut i form av en indeks som aggregerer differansen mellom ønsket om å øke en 
aktivitet med ønsket om å redusere en aktivitet over de 12 preferanse-kategoriene. Denne 
differansen blir vektet i forhold til hvor mange som kartlegger naturverdier i området. Indeksen viser 
at mest motstridende interesser finnes på privat eiendom, mens områder med Skjåk 
bygdeallmenning, som i tillegg også er vernet, har lavest konfliktpotensial. I tillegg kom det frem et 
ønske om å redusere hyttebygging på statsallmenning, om å øke snøskuterkjøring og veiutbygging på 
privat eiendom og om å redusere snøskuterkjøring og veiutbygging, øke rovdyruttak og 
jaktmuligheter på bygdeallmenning.  

 

Naturverdier i bunter 
Analysene viser at naturverdiene kartlagt i studieområdene opptrer i tilknytning til hverandre i fire 
ulike bunter. I den første bunten, Stedstilhørighet, finner vi naturverdiene kultur/identitet, næring, 
åndelige verdier og spesielle steder. I den andre bunten, Friluftsliv, finner vi naturverdiene friluftsliv, 
sosial, helse/velvære. Bunt tre, Urørthet, rommer naturlige landskapskvaliteter som vakre områder, 
biologisk mangfold, rent vann og urørt natur. Bunt fire, Forsyning, rommer verdier knyttet til 
utnyttelse av ressurser i form av jakt og fiske, bær og sopp sanking, og beiteområder/fôrproduksjon.  

Det at naturverdier opptrer sammen er fordelaktig med tanke på forvaltning av områdene. Det 
muliggjør forvaltningstiltak som kan fremme flere naturverdier samtidig (synergier) og reduserer 
nødvendigheten for å ta stilling til hvilke enkeltverdier som skal fremmes og hvilke dette skal gå på 
bekostning av (byttehandler).   

 

Naturverdier og naturtyper/arealdekke  
Den romlige sammenhengen mellom kartlagte naturverdier og ulike naturtyper/arealdekke har blitt 
undersøkt i både det sørlige og nordlige studieområdet. Studieområdene er generelt dominert av 
skog, skrinn vegetasjon og områder uten særlig vegetasjon. Områder med jordbruk, gressletter og 
utbygde områder er underrepresentert sett i et globalt perspektiv. Høyfjellsområder er særlig viktige 
for urørt og vakker natur, mens lavereliggende områder i tilknytning til bebyggelse og skog er viktige 
for lokal identitet og stedstilhørighet. Områder med skog er betydningsfulle for en rekke 
naturverdier, både knyttet til friluftsliv og selvforsyning. Studiet viser at overføringsverdien fra et 
studieområde til et annet, basert kun på arealdekke, er begrenset. 

Naturverdi-bunten Stedstilhørighet opptrådte oftere i sammenheng med barnålskog, vann, og 
områder nært bebyggelse. Bunten Friluftsliv opptrådte oftere i sammenheng alle typer skog, samt 
områder nært bebyggelse og sjeldent i tilknytning til skrinn vegetasjon. Bunten Urørthet opptrådte 
oftere i sammenheng med skrinn vegetasjon, våtmarksområder og sjeldent i tilknytning til områder 
nært bebyggelse. Bunten Forsyning opptrådte oftere i sammenheng med skog, samt områder nært 
bebyggelse og sjeldent i tilknytning til skrinn vegetasjon og områder med permanent is og snø dekke. 

 

Internasjonale perspektiver 
Internettkartlegging av naturverdier har på tilsvarende måte blitt gjennomført i Polen. Fokuset var 
her på den mest besøkte nasjonalparken Tatra, som er en del av Natura 2000 nettverket og også et 
UNESCO biosfærereservat. Analysen av datamaterialet fra Tatra nasjonalpark, Jotunheimen 
nasjonalpark og Saltfjellet-Svartisen nasjonalpark konkluderte med at forskjellene mellom de to 
landene ligger i at i Norge er naturverdiene mer høstings-basert og lokalbefolkningen viser større 
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preferanser for ressursutnyttelse, mens i Polen er preferansene sterkere i form av strengere 
bevaring. Her kartlegges verdier knyttet til vakker natur, biologisk mangfold og rent vann i større grad 
enn i Norge. Hytter var viktige for nordmenn, men ikke i Polen.  

Det var store forskjeller mellom de to landene hvilken rekrutterings-strategi som fungerte. I Norge 
var svarprosenten på henvendelse per post 14% (Sognefjorden) og 16.3% (Midtre-Nordland), mens i 
Polen var den kun 1.2%. I Polen stod sosiale media for det meste av rekrutteringen, mens dette var 
mindre vellykket i Norge. Som følge av ulik rekrutteringsstrategi var de fleste deltakerne i Norge 
bosatt lokalt, men siden rekrutteringen foregikk for det meste gjennom sosiale media i Polen 
resulterte det i at deltakerne her var bosatt utenfor studieregionene. I Polen var deltakerne i 
gjennomsnitt 33 år, i større grad kvinner med høyrere utdannelse enn det nasjonale gjennomsnittet. 
I Norge var de til sammenligning i større grad eldre menn med høyere utdannelse og høyere inntekt 
enn det regionale gjennomsnittet.  

Det samme studiet fant at naturverdiene var svært like i de norske nasjonalparkene Jotunheimen og 
Saltfjellet-Svartisen, men at verdier knyttet til selvforsyning som jakt, fiske, bær, sopp og 
kultur/identitet stod sterkere i nord mens friluftsliv og utbygging av turistfasiliteter stod sterkere i 
sør.  

 

Forskjeller i kartleggingsadferd knyttet til deltakernes bakgrunn  
Deltakerne kartla ulike verdier og preferanser i verneområder avhengig av kjønn, alder, utdanning, 
hvor lenge de har bodd på stedet, og hvor ofte de besøker verneområdene. Menn kartlegger jakt og 
fiske i større grad enn kvinner, og ønsker mer bruk av helikopter og snøscooter, mer utbygging og 
rovdyrkontroll. Eldre er mer opptatte av tradisjonell bruk og beite, og kartlegger i mindre grad 
inntekter og utvikling. De som har bodd lenge på stedet er mindre opptatt av vakre landskap og 
sosiale aspekter med områdene. Besøkende i verneområdene er todelte. De som besøker 
verneområdene mest kartlegger vakre områder, rekreasjon og urørthet, og preferanser for redusert 
bruk av snøscooter eller flere jakt – og fiske muligheter, turismeutvikling og rovdyrkontroll. Blant de 
som er minst fornøyde med forvaltningen av verneområdene finner vi de som ønsker mer hogst, mer 
rovdyrkontroll og mer motorisert ferdsel.  

 

Sammendrag 
- Eierskapsforhold er med på å bestemme hvilke naturverdier folk knytter til utmarksområder 

og hvilke preferanser de har for områdenes utvikling. Vern er faktisk av mindre betydning i 
denne sammenheng. 

- Naturverdier forekommer i bunter knyttet til a) Stedtilhørighet, b) Friluftsliv, c) Urørthet, og 
d) Høsting.  

- Områder med skog er særlig rike på naturverdier. 
- Overføring av lokale naturverdier fra nord til sør basert kun på arealdekke gir dårlige 

resultater.  
- Privat eiendom har mer mangfoldige verdier og størst grad av interessemotsetninger knyttet 

til arealbruk mens Skjåk bygdeallmenning som også er vernet har minst. 
- Tradisjonell bruk knyttet til jakt, fiske og beite står sterkt og rovdyrkontroll er den 

dominerende forvaltningspreferansen blant deltakerne. De som er minst fornøyd med 
verneområdene ønsker mer utvikling, motorisert ferdsel og rovdyrkontroll. 
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- Naturverdier i verneområder er i større grad knyttet til bruk i Norge mens i Polen er står 
bevaring sterkere.  

 
Forvaltningsrelevans 
Studiet gir en romlig oversikt over hvor lokalbefolkningens viktige naturområder befinner seg i deres 
nærområder og hvorfor de er viktige. Det kan være et nyttig kunnskap i områdeplanlegging, 
igangsetting av ulike forvaltningstiltak og konflikthåndtering/konfliktforhindring. Oppfølgingsstudier 
kan gjennomføres der andre målgrupper utfører kartleggingen for å undersøke om disse kartlegger 
ulikt sammenlignet med lokalbefolkningen. Kartleggingsmetoden kan også benyttes for å overvåke 
om det er endringer i naturverdier over tid og hvordan naturinngrep endrer naturverdiene (Brown 
and Weber 2012).  

 

Figurer og tabeller 
 

 

Figur 1a. Studieområdet Jotunheimen, Breheimen og Sognefjorden med oversikt over 
eiendomsforhold og antall deltakere etter bosted. Totalt areal tilsvarer 15 100 km2. Skjåk 
bygdeallmenning og statsallmenning overlapper med verneområder i den nordlige delen av 
området.  
 
 



7 
 

 
Figur 1b.  Studieområdet i Midtre-Nordland med oversikt over eiendomsforhold og antall 
deltakere etter bosted. Totalt areal tilsvarer 13 700 km2. 
 
 
 

 
Figur 1c. Studieområde i det sørlige Polen med antall deltakere etter bosted og vernede 
områder. Totalt areal tilsvarer 470 km2 hvorav Tatra nasjonalpark utgjør 212 km2 . 
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Tabell 1. Oversikt over naturverdier som var inkludert i internettkartlegginga i det sørlige og 
nordlige studieområdet. 

Hytter – Merk av en eller flere hytter som er viktige for deg. 

Jakt/Fiske – Områder som er viktige for deg på grunn av jakt eller fiske. 

Beite/fôr – Områder som er viktige beiter (sau, rein, kyr etc) eller verdifulle for dyrking av fôr. 

Bær/Sopp– Områder som er viktige på grunn av at du plukker bær, urter eller sanker sopp her. 

Friluftsliv – Områder du synes er viktige for friluftsaktiviteter (e.g., telttur, turterreng, skiområder, alpint, sykling, 
ridning, padling etc.) 

Vakre områder - Naturområder som du synes er vakre. 

Kultur/identitet - Stedene er viktige historisk, eller de bidrar til at du eller andre kan videreføre sagn, myter, kunnskaper 
og tradisjoner, og/eller øke forståelsen for hvordan tidligere generasjoner levde. 

Næring - Naturområder som er viktige for deg på grunn av turisme, mineralutvinning, vannkraft eller andre 
inntektskilder. 

Biologisk mangfold - Områdene er viktige for deg fordi de bidrar til et mangfold av planter, dyr og beskytter sjeldne arter 
og deres leveområder. 

Rent vann - Disse områdene er viktige for deg fordi de gir tilgang til rent vann. 

Urørt natur - Disse områdene med relativt urørt natur gir deg muligheten til å være alene i fred og ro uten forstyrrelser. 

Sosial - Disse områdene er viktige for deg på grunn av sosiale aktiviteter (f.eks. relatert til bålplasser, piknikkområder, ski 
– alpinrenn, gapahuk, felleshytter, hytteområder etc). 

Åndelig - Dette området synes du har en verdi fordi det gir en dypere mening emosjonelt, åndelig eller religiøst. 

Velvære/helse - Disse områdene er viktige fordi de får deg til føle deg bedre, og er viktige for din mentale og fysiske 
helse.  

Spesielle steder- Beskriv hvorfor dette stedet er spesielt for deg. 

 
Tabell 2. Oversikt over de ulike preferansene for å øke en gitt aktivitet som var inkludert i 
internettkartlegginga i det sørlige og nordlige studieområdet.  
 

Utbygging – Jeg godtar/vil øke bygging av boliger eller fritidsboliger i dette området. 

Turistfasiliteter – Jeg godtar/vil øke mulighetene for overnatting eller turismefasiliteter i dette området. 

Industri/energi – Jeg godtar/vil øke bergverksdrift (f. eks. mineraler, stein, sand, pukk etc.) eller energiutbygging (f. eks. 
vindmøller, kraftverk, demninger, kraftlinjer etc.) i dette området. 

Hogst – Jeg godtar/vil øke hogst i dette området. 

Helikopter – Jeg godtar/vil øke tilgangen til helikoptertransport av turister i dette området. 

Veier/terrengkjøretøy – Jeg godtar/vil øke tilgangen til området via bilvei eller terrengkjøretøy. 

Snøscooter- Jeg godtar/vil øke bruken av snøscootere i dette området (inkludert scooterløyper og/eller forlenget 
sesong). 

Båtbruk – Jeg godtar/vil tillate eller øke tilgang for bruk av båter i dette området. 

Beite– Jeg godtar/vil øke utmarksbeite i dette området (f. eks. sau, reinsdyr, kyr etc.). 

Rovdyruttak– Jeg godtar/vil øke uttak av rovdyr i dette området. 

Fiske – Jeg godtar/vil øke tilgangen til fiske i dette området. 

Jakt – Jeg godtar/vil øke tilgangen til jakt i dette området. 
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Tabell 3. Oversikt over de ulike preferansene for å redusere en gitt aktivitet som var inkludert 
i internettkartlegginga i det sørlige og nordlige studieområdet.  
 

Utbygging – Jeg godtar ikke/vil redusere utbygging av boliger eller fritidsboliger i dette området. 

Turistfasiliteter – Jeg godtar ikke/vil redusere mulighetene for overnatting eller turismefasiliteter i dette området. 

Industri/energi– Jeg godtar ikke/vil redusere bergverksdrift (f. eks. mineraler, stein, sand, pukk etc.) eller 
energiutbygging (f. eks. vindmøller, kraftverk, demninger, kraftlinjer etc.) i dette området. 

Hogst – Jeg godtar ikke/vil redusere hogst i dette området. 

Helikopter – Jeg godtar ikke/vil redusere tilgangen til helikoptertransport av turister i dette området. 

Veier/terrengkjøretøy – Jeg godtar ikke/vil redusere tilgangen til området via bilvei eller terrengkjøretøy. 

Snøscooter- Jeg godtar ikke/vil redusere bruk av snøscootere i dette området (f.eks. legge ned scooterløyper og/eller 
forkorte sesongen). 

Båtbruk – Jeg godtar ikke/vil redusere tilgang for bruk av båter i dette området. 

Beite– Jeg godtar ikke/vil redusere beite i dette området (f. eks. sau, reinsdyr, kyr etc.). 

Rovdyruttak– Jeg godtar ikke/vil redusere uttak av rovdyr i dette området. 

Fiske – Jeg godtar ikke/vil redusere tilgangen til fiske i dette området. 

Jakt – Jeg godtar ikke/vil redusere tilgangen til jakt I dette området. 

Andre endinger (+/-). Beskriv gjerne andre endringer i bruk eller aktiviteter som du godtar/vil øke i omfang eller ikke 
godtar/vil redusere i omfang. 
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Figur 2. Fordeling av naturverdier (økosystemtjenester) i Jotunheimen, Breheimen og Sognefjorden: 
(a) Kulturelle verdier; (b) Forsynende tjenester; (c) Støttende tjenester (biologisk mangfold), og (d) 
antall plasserte markører. I figur a, b og c viser farge-graderingen hvor hhv 30, 50, and 70 % av 
markørene er lokalisert.  
 
 



11 
 

 

Figur 3. Mangfoldet av naturverdier i den sørlige studieregionen vist ved hjelp av Simpson’s 
diversitetsindeks innenfor 2x2km celler. Høy indeks indikerer større mangfold av 
naturverdier.  
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Figur 4. Fordeling av forsynende tjenester i den sørlige studieregionen: (a) Jakt/fiske; (b) 
Bær/sopp; (c) Beite/fôr, og (d) Rent vann. Farge-graderingen viser hvor hhv 30, 50, and 70 % 
av markørene er lokalisert.  
. 
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Figur 5. Fordeling av kulturelle verdier i den sørlige studieregionen: (a) Friluftsliv; (b) Vakker 
natur; (c) Kultur/identitet, og (d) Urørt natur. Farge-graderingen viser hvor hhv 30, 50, and 70 
% av markørene er lokalisert 
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Figur 6. Fordeling av kulturelle verdier i den sørlige studieregionen: (a) Sosial; (b) Åndelig; 
(c) Helse/velvære, og (d) Spesielle steder. Farge-graderingen viser hvor hhv 30, 50, and 70 % 
av markørene er lokalisert. 
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Figur 7. Fordeling av naturverdier i den sørlige studieregionen: (a) Næring; (b) Biologisk 
mangfold. Farge-graderingen viser hvor hhv 30, 50, and 70 % av markørene er lokalisert. 
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