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1. Einleitung

1. Einleitung

1.1. Gegenstand und Ziel der Arbeit

Das grammatische Geschlecht, auch Genus genannt, ist eine weit verbreitete gram-
matische Kategorie in den verschiedensten Sprachen der Welt (Boloh & Ibernon,
2013). Fur Sprachen mit einem Genussystem bedeutet dies, dass sich Nomen in zwei
oder mehr Subklassen einteilen lassen und die Zugehorigkeit zu einer dieser Klassen
formale Auswirkungen auf andere syntaktische Kategorien in einem Satz hat (Boloh &
Ibernon, 2013). In Bezug auf den Spracherwerb besteht zum einen eine erste Aufgabe
in der Feststellung, ob die zu erlernende Sprache Uber ein Genussystem verflgt, zum
anderen in der Erlernung der Anzahl und der Kriterien flr die Subklassen (Boloh &
Ibernon, 2013). Die grammatische Kategorie Genus vereint somit lexikalische und syn-
taktische Aspekte (Lemmerth & Hopp, 2017), die ebenfalls im Laufe des Spracher-
werbs erlernt werden mussen. Auf der lexikalischen Ebene muissen Lerner Nomen
einer bestimmten Subklasse zuordnen, d.h. sie mussen ihnen ein Genus zuweisen
(Lemmerth & Hopp, 2017). Auf der syntaktischen Ebene mussen Lerner das Genus
an anderen Konstituenten im Satz markieren (Koehn, 1994), d.h. sie missen Ge-

nuskongruenz durchfuhren.

Fur in Deutschland aufwachsende Herkunftssprecher des Russischen ist der Genus-
erwerb eine Aufgabe, die die Kinder sowohl im Deutschen als auch im Russischen
meistern mussen, da beide Sprachen Uber ein Genussystem verfigen. Unter Her-
kunftssprechern werden die Sprecher verstanden, die auf naturalistische Weise eine
Herkunftssprache erlernen, bei der es sich um eine Minderheitssprache handelt, die

nicht mit der offiziellen Landessprache Ubereinstimmt (Rothman, 2007). Da es sich bei
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Herkunftssprechern per Definition auch um Bilinguale handelt (Rothman, 2007), wer-
den die Kinder, die an dieser Studie teilgenommen haben, der Einfachheit halber als
Bilinguale bezeichnet, obwohl es sich bei diesen Kindern genaugenommen um Her-

kunftssprecher des Russischen handelt.

FUr das Deutsche kann festgehalten werden, dass das Genus eine wichtige gramma-
tische Kategorie ist, da sie eine einheitliche Kategorisierung der Nomina erlaubt
(Eisenberg, 2006). Die entscheidende Frage hierbei ist, wie das Genus erlernt wird.

Haufig wird in diesem Zusammenhang Bloomfield (1933, S. 280) zitiert, der behauptet:

There seems to be no practical criterion by which the gender of a

noun in German, French, or Latin could be determined.

Diese Aussage erscheint jedoch im Hinblick auf die Ergebnisse von verschiedenen
Studien pessimistisch. So begehen Muttersprachler erstens haufig wenig bis gar keine
Fehler bei der Verwendung des Genus (Corbett, 1991). Misste das Genus jedes ein-
zelnen Wortes einzeln gemerkt werden, waren mehr Fehler zu erwarten. Zweitens sind
sie in der Lage, Lehnwortern ein Genus zuzuweisen, was zeigt, dass gewisse Mecha-
nismen zur Genuszuweisung vorliegen mussen (Corbett, 1991). Drittens zeigen Stu-
dien mit Fantasiewortern, dass Muttersprachler auch diesen ein Genus zuweisen kon-

nen (Corbett, 1991).

Heute herrscht Konsens daruber, dass Kinder bestimmte Regeln bei der Genuszuwei-
sung verwenden und das Genus nicht fur jedes Wort einzeln lernen (Kupisch, Muller
& Cantone, 2002). Basierend auf den Arbeiten von Karmiloff-Smith (1979), Kopcke

(1982) und Kopcke und Zubin (1983) mochte diese Studie die Genuszuweisung im
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Deutschen durch deutsch-russisch bilinguale Kinder untersuchen. Die Motivation die-
ser Studie liegt erstens bei dem Hinweis auf die tatsachlichen Regeln, die Lerner bei
der Genuszuweisung im Deutschen verwenden. Zweitens fallt beim Blick auf die For-
schungslage auf, dass sich die meisten Studien mit der Frage beschaftigen, wie sich
die Lerner verhalten, wenn ein Nomen dasselbe bzw. zwei verschiedene Genera in
ihren beiden Muttersprachen aufweist. Um aber zeigen zu konnen, dass Bilinguale
tatsachlich Regeln bei der Genuszuweisung verwenden, bedarf es eines Experiments
mit Fantasiewortern, die ahnlich wie real existierende Worter aufgebaut sind. Erst
wenn diesen Wortern ein zielsprachliches Genus zugewiesen wird, kann man davon

ausgehen, dass der Genuszuweisung bestimmte Regeln zugrunde liegen.

Bei Blick auf die Studienlage fallt auf, dass es bislang keine Studie gibt, die dies fur
deutsch-russisch bilinguale Kinder untersucht. Dies stellt einen weiteren Grund dar,
weshalb diese Studie entwickelt wurde. Die Sprachkombination ist dartber hinaus
auch deshalb fur die Forschung interessant, weil beide ein dreigliedriges Genussystem
vorweisen, jedoch sind diese von unterschiedlicher Komplexitat bzw. Transparenz. Die
Transparenz des Genussystems wurde in vielen Studien neben Faktoren wie Sprach-
erwerbsalter und Haufigkeit des Inputs als weiterer wichtiger Faktor beim Genuser-

werb hervorgehoben (Rodina & Westergaard, 2017).
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1.2. Aufbau der Arbeit

Kapitel 2 beschaftigt sich mit der grammatischen Kategorie Genus. Folglich werden
zunachst die grundlegenden Begriffe der Genuskongruenz und der Genuszuweisung
definiert. Im Anschluss daran werden das deutsche und das russische Genussystem
beschrieben und die Gesetzmalligkeiten vorgestellt, die als Regeln zur Genuszuwei-

sung dienen konnen.

In Kapitel 3 werden drei Hypothesen vorgestellt, die den Studien zugrunde liegen, die
sich mit dem Genuserwerb beschéaftigen. Es folgt ein Uberblick (iber ausgewahlte Stu-
dien zu ein- und zweisprachigen Kindern und Erwachsenen, die sich mit der gramma-
tischen Kategorie des Genus beschaftigen und deren Erkenntnisse und Methodik fur

die vorliegende Studie relevant sind.

Kapitel 4 widmet sich der vorliegenden Studie. Es werden die Forschungsfragen und
Hypothesen vorgestellt, die anhand dieser Studie Uberprift werden sollen. Zudem wer-
den die Teilnehmer und die beiden durchgeflihrten Experimente dargestellt und die
Auswahl der Stimuli erlautert. Diese Kapitel schliel3t mit der Darstellung der Ergeb-
nisse, welche in Kapitel 5 im Hinblick auf die Forschungsfragen und Hypothesen dis-
kutiert werden. Zudem werden maogliche Erklarungen fur die gefundenen Resultate

gegeben.

Das Fazit in Kapitel 6 bildet den Schluss dieser Arbeit. Es setzt sich sowohl aus einer
kurzen Zusammenfassung der vorliegenden Arbeit, als auch aus einem Ausblick auf
weitere Forschungsfelder, die sich an diese Studie anschlieRen kénnen, um noch tie-

fere Einblicke in die Thematik zu erlangen, zusammen.
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2. Das deutsche und russische Genussystem

In diesem Kapitel sollen die Genussysteme der beiden zu betrachtenden Sprachen
naher beschrieben und ihre Charakteristika hervorgehoben werden. In dieser Studie
wird Genus im traditionellen Sinne verstanden, wie es Hockett definiert: ,Genders are
classes of nouns reflected in the behavior of associated words” (Hockett, 1958, S. 231).
Das Wort ,Genus' bezeichnet hierbei sowohl eine Gruppe an Nomen als auch die ge-
samte Kategorie, d.h. man kann sagen, dass eine bestimmte Sprache beispielsweise
die Genera Maskulinum und Femininum hat und dass die Sprache Uber die Kategorie
Genus verfugt (Corbett, 1991). Darlber hinaus ist es wichtig, zwischen Genuszuwei-

sung und Genuskongruenz zu unterscheiden.

2.1. Genuskongruenz und Genuszuweisung

Als Ausgangspunkt fur die Definition von Genuskongruenz dient zunachst die allge-
meine Definition von Kongruenz. Kongruenz liegt ,zwischen (mindestens zwei) sprach-
lichen Einheiten dann vor, wenn diese entweder bezogen auf eine semantische oder
formale Eigenschaft miteinander Ubereinstimmen® (Binanzer, 2017, S. 9). Genuskon-
gruenz bezeichnet demnach die Ubereinstimmung von einem lexikalisch inharenten
Genus eines Nomens und genussensitiven Einheiten, d.h. Einheiten, die nach einem
Genus flektieren, wie beispielsweise Artikel oder Pronomen. Hierzu sind nachfolgend

Beispiele aus dem Deutschen und ltalienischen angefuhrt.
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(1) Beispiele fiir Genuskongruenz aus Binanzer (2017, S. 10)’

DET ADJ POSS PERS
fratellomask ilvask bellomask SUOMask Uinask
sorellarem laFem bellarem SUarem leiFem
Brudenyask delvask schbneryask SeiNmask €/MViask
Schwesterrem dierem schénerem ihreem Si€Fem

Durch Genuskongruenz werden morphosyntaktische Bezuge zwischen den genussen-
sitiven Einheiten und dem jeweiligen Nomen hergestellt, sodass dem Genus eine
strukturierende Funktion innerhalb des Satzes und auch uber die Satzgrenzen hinaus
zukommt (Binanzer, 2017). So kann beispielsweise mit einem Demonstrativ- (2a) oder
Personalpronomen (2b) anaphorisch auf einen anderen Satz referiert werden, wie dies
in Beispiel (2) dargestellt ist.
(2) Beispiele fiir die strukturierende Funktion des Genus
Einpask ,sg, Nom] Mannvask, sg, Nom; UNd e€in€Fem, sg, Nom; Fraurem, sg, nom; Warten an
eineMmask, sg, Dat] BaUMmask, sg, Dat].

a. Diesermask, sg, pat) Steht vor einem groRem Haus.
b. Ermask, sg, Nom] fragt si€[rem, sg, Nom) NAach der Uhrzeit.

Damit diese Referenzbeziige zwischen verschiedenen sprachlichen Einheiten herge-
stellt werden kénnen, bedarf es einer Einteilung der Nomina in unterschiedliche gram-
matische Kategorien. Dies bezeichnet man als Genuszuweisung oder auch Genus-
klassifikation. Genuszuweisung ist haufig mit einer bestimmten Form verbunden, wie
beispielsweise dem definiten Artikel (Rodina & Westergaard, 2017). Zur Funktion der

Genuszuweisung im Deutschen siehe Kdpcke und Zubin (1984, S. 43f.).

T Abweichend zur Darstellung in Binanzer (2017, S. 10) wurde die Genusmarkierung fiir das Beispiel
Bruder korrigiert. Im Original wurden die genussensitiven Einheiten falschlicherweise als Neutrum ge-
kennzeichnet. Ebenfalls wurde zum Zwecke der Einheitlichkeit in allen Beispielen die verwendeten Ab-
kirzungen M und F durch Mask bzw. Fem ersetzt.

10
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2.2. Das Genus im Deutschen

Das Deutsche unterscheidet zwischen dem natirlichen Geschlecht (Sexus) und dem
grammatischen Geschlecht (Genus) eines Nomens. Der Sexus gliedert sich in die zwei
Auspragungen mannlich und weiblich, wahrend das Genus drei Subkategorien auf-
weist: Maskulinum, Femininum und Neutrum. Genus und Sexus eines Wortes stimmen
nicht notwendigerweise Uberein, so ist der Sexus von Méddchen weiblich, das Genus

jedoch Neutrum.

Jedem deutschen Substantiv kann genau eines der drei Genera zugeordnet werden.
Wobei die Verteilung der monomorphemischen Nomen auf die drei Genera unter-
schiedlich ausgepragt ist: So sind 42,7% Maskulinum, 38,1% Femininum und lediglich
19,2% Neutrum (Schiller & Caramazza, 2003, S. 171). Nur wenige Substantive wei-
chen von der eindeutigen Zuweisung eines Genus ab, da sie entweder in ihrem Genus
schwanken (3a) oder Homonyme sind (3b). In letzterem Fall desambiguiert der definite
Artikel oder eine andere grammatische Kategorie, die eindeutig einem Genus zuge-
ordnet werden kann.
(3) Beispiele fiir Nomen mit zwei Genera

a. der/das Barock, Entgelt, Filter, Gummi, Hehl, Joghurt, Knaul, Lasso, Raster,

Sims, Zepter
b. der/das Balg, Band, Ekel, Gummi, Kalkul, Paternoster, Verdienst

der/die Flur, Hut, Kunde, See
die/das Mal3, Steuer, Wehr (Eisenberg, 2006, S. 150)

Haufig wurde in der Forschung davon ausgegangen, dass die Genuszuweisung im
Deutschen, mit Ausnahme der Derivationssuffixe, arbitrar sei (Képcke & Zubin, 1983).
Diese Annahme anderte sich durch die Arbeit von Képcke und Zubin (Képcke, 1982;
Kdpcke & Zubin, 1983, 1984), die semantische, morphologische und phonologische

Regeln postulierten, die Erklarungen fir die Genuszuweisung im Deutschen liefern.

11
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Die wichtigsten Regeln sind in Tabelle 1 aufgefuhrt. Fir eine ausfuhrlichere Darstel-

lung der Regeln mit Haufigkeitsverteilungen siehe Kopcke (1982, S. 70ff.).

Tabelle 1 Die Regeln fiir die Genuszuweisung der Substantive in der deutschen Gegen-
wartssprache (Eisenberg, 2006, S. 151; Kdopcke, 1982, S. 71ff.; Képcke & Zubin, 1983, S.

168f.; Wegener, 1995, S. 93).

Semantische Regeln

Maskulinum

Neutrum

Femininum

Naturereignisse, z.B. Herbst,
Sturm

Bezeichnungen fiir Men-
schen, Berufe und Range,
z.B. Abt

Bezeichnungen flir Minera-
lien und Gesteine, z.B. Fels
Bezeichnungen flr alkoholi-
sche Getranke, z.B. Korn

Bezeichnungen flr physikali-
sche und theoretische Ein-
heiten, z.B. Ohm
Bezeichnungen flir chemi-
sche Grundstoffe und Me-
talle, z.B. Sulfat
Bezeichnungen fir Wortar-
ten, z.B. Nomen
Nominalisierungen ohne De-
rivationsmorphem, z.B. Aus

Bezeichnungen flr Spra-
chen, z.B. Russisch

Bezeichnungen fiir Grund-
zahlen, z.B. Eins
Abklrzungen, z.B. Tram

Morphologische Regeln

Maskulinum

Neutrum

Femininum

Substantive, die durch nach-
folgende Derivationssuffixe
entstehen:

-er, z.B. Behélter

-ler, z.B. Wissenschaftler
-ling, z.B. Lehrling

Substantive, die durch nach-
folgende Derivationssuffixe
entstehen:

-chen, z.B. Glaschen

Ge+e, z.B. Gelache

-lein, z.B. Mannlein

-nis, z.B. Ereignis

-tum, z.b. Beamtentum

Substantive, die durch nach-
folgende Derivationssuffixe
entstehen:

-ei, z.B. Heulerei

-in, z.B. Lehrerin

-heit, z.B. Trunkenheit

-keit, z.B. Heiterkeit

-igkeit, z.B. Neuigkeit
-schaft, z.B. Freundschaft
-ung, z.B. Befreiung

Phonologische Regeln

Maskulinum

Neutrum

Femininum

/kn/___, z.B. Knall
/dr/____bzw. tr/ _, z.B.
Drang, Tritt

/[I+C__, z.B. Stuhl
___Nasal+C, z.B. Sand
CC__ CC, z.B. Krampf
____[ell, z.B. Stiefel

___let/, z.B. Fett
___lir/, z.B. Bier
-0, z.B. Radio

__(O){f,x,¢}+/t/,zB.
Flucht

_ lur/ bzw. ___/ur/, z.B. Tlr
___lel, z.B. Rose
___/al,z.B. Lava

____[il, z.B. Industrie
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In Tabelle 1 bezeichnet C in den phonologischen Regeln einen obligatorischen Kon-

sonanten an dieser Stelle, (C) hingegen einen optionalen Konsonanten.

Beim Genus handelt es sich um eine grammatische Kategorie, welche durch Kongru-
enz definiert (Hubenschmid, 1993, S. 47) und nicht am Nomen selbst, wie es beispiels-
weise in agglutinierenden Sprachen der Fall ist, markiert wird (Ruberg, 2013). So flek-
tieren Nomen im Deutschen nicht nach Genus, sondern nur nach Kasus und Numerus.
Die Regeln in Tabelle 1 sind nicht als Flexionsformen zu verstehen. Vielmehr konnten
Kopcke (1982) und Kopcke und Zubin (1983) Korrelationen zwischen diesen Regeln
und dem Genus des Nomens nachweisen. Die formulierten Regeln beschreiben ledig-
lich Tendenzen, sodass sich auch Ausnahmen zu den postulierten Regeln finden las-

sen (Kopcke & Zubin, 1983).

Das Artikelsystem der deutschen Gegenwartssprache ist von hoher Relevanz, da sich
das Genus des Nomens erst durch den Vergleich mit tatsachlich flektierten Formen

ergibt (Ruberg, 2013).

Tabelle 2 Das Artikelsystem der deutschen Gegenwartssprache im Singular (Dieser,
2009).

definiter Artikel indefiniter Artikel
Mask Neut Fem Pl. Mask Neut Fem
Nom. der  das de  de | ein ein eine
Gen. des  des  der der | eines  eines  einer
Dat. dem  dem  der den | einem  einem  einer
Akk. den  das de  die | einen  ein . eine

Die Besonderheit des Deutschen besteht in der grammatischen Polysemie der Artikel-

formen. So existieren fur 16 grammatische Bedeutungen des Paradigmas des defini-

13
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ten Artikels nur sechs unterschiedliche Formen. Fir die zwolf Bedeutungen des inde-
finiten Artikels gibt es ebenfalls nur sechs verschiedene Formen (siehe Tabelle 2). So-
mit herrscht im Gegenwartsdeutschen also ein Kasussynkretismus vor. Lediglich im
Nominativ Singular lassen sich die definiten Artikel eindeutig den drei Genera zuord-
nen. Im indefiniten Artikelsystem kann hierbei nur die feminine Form eindeutig zuge-
ordnet werden. Um zwischen den Formen Maskulinum und Neutrum zu unterscheiden,
bedarf es im Nominativ Singular beispielsweise eines pranominalen Adjektivs wie in
ein grol3-esneut Pferd und ein gro3-envask Baum, da die Adjektivdeklination im Nomina-

tiv diese beiden Genera unterscheidet.

2.3. Das Genus im Russischen

Das Russische unterscheidet ebenfalls in Maskulinum, Femininum und Neutrum
(Rodina & Westergaard, 2012). Das Genus wird auch hier mittels Kongruenz definiert
(Hubenschmid, 1993). Anders als im Deutschen gibt es im Russischen keine Artikel
(Lemmerth & Hopp, 2017), sodass fur die Genuskongruenz nur Adjektive, Pronomen,
Partizipien und Verben im Prateritum in Frage kommen (Hubenschmid, 1993). Die Bei-
spiele (4a-c) zeigen drei Nomen, die mit eindeutigen Genusmarkierungen an Adjekti-

ven und Verben auftreten.

(4) Genusmarkierung im Russischen
a. Strann-yi malcik- & lezal-@ na skamejke.
seltsamumask Jungemask)y  liegenverg. mask auf Bank
,Ein seltsamer Junge lag auf der Bank.’

b. Strann-aja  devock-a lezal-a na skameijke.
seltsamrem Madchenrem) liegenverg. Fem auf Bank
,Ein seltsames Madchen lag auf der Bank.’

c. Strann-oe pism-o lezal-o na skameijke.
seltsamneut  Briefneut) liegenverg. Neut auf Bank
,Ein seltsamer Brief lag auf der Bank.*
(Ubersetzt aus Rodina & Westergaard, 2012, S. 1078)

14
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Lomonosov (1764) teilte die Nomen des Russischen basierend auf ihren Endungen
ein (Tabelle 3). Hierbei handelt es sich um eine vereinfachte Darstellung der Deklina-

tionsklassen, wie sie spater von Corbett (1991) bezeichnet wurden.

Tabelle 3 Ubersicht liber die Verteilung der Genera im Russischen basierend auf den
Substantivendungen (Lomonosov, 1764).

Maskulinum Neutrum Femininum
Substantive endend auf: Substantive endend auf: Substantive endend auf:
-n, z.B. capan ,Scheune’ -e, z.B. cepgue ,Herz' -a, z.B. noxsana' ,Lob
-0, z.B. cnoBo Wort' -b, z.B. noboBb ,Liebe’; Aus-

nahme bei mannlicher Be-
nennung, z.B. BnactuTens
,Herrscher*

Fir die Mehrheit der Nomen kann das Genus somit anhand der Morphologie, d.h. der
Flexionsaffixe (bei Lomonosov (1764): Endungen) vorhergesagt werden (Rodina &
Westergaard, 2012). Nomen des Russischen lassen sich demnach in vier sogenannte

Deklinationsklassen einteilen (siehe Tabelle 4).

Tabelle 4 Deklinationsklassen des Russischen transliteriert; Palatalisierung durch ' und
j gekennzeichnet (Corbett, 1991, S. 36).

| ] ]! v

zakon(mask) Skolarem) kost'Fem) VinoNeut)
,Gesetz’ ,Schulef ,Knochen’ ,Wein‘
Nominativ zakon Skola kost' vino
Geniv ~ zakon-a - skoby kosti vina
Datv  zakonu skole kosti vinu
Akkusatiy zakon sobu kst vino
Instrumental  zakon-om skobj | kostju  vinom
Lokativ ~ zakon-e skole kosti vine

Nomen in der Deklinationsklasse | sind maskulin, in Il und Il feminin und in IV neutral.

Tabelle 4 zeigt die Korrelation zwischen Deklinationsklasse und Genus. Da im Plural
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2. Das deutsche und russische Genussystem

generell keine Genusunterscheidung stattfindet, wurde auf die Darstellung des Plurals
verzichtet. Fur eine Diskussion der Einteilung der Nomina in Deklinationsklassen und

deren Anzahl siehe Hubenschmid (1993).

Neben der Korrelation zwischen Deklinationsklasse und Genus finden sich auch se-
mantisch basierte Korrelationen. So sind Nomen, die sich auf mannliche Tiere oder
Menschen beziehen, maskulin, wie beispielsweise otely ,Vater', aans ;Onkel’ oder nes
,Lowe’ (Corbett, 1991, S. 34). Feminin sind Nomen, die auf weibliche Tiere oder Men-
schen referieren, so etwa matb ,Mutter’, Téta ,Tante’ oder neBuia ,Lowin‘ (Corbett,

1991, S. 34).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sowohl im Russischen als auch im Deut-
schen die drei Genera Maskulinum, Femininum und Neutrum unterschieden werden.
In beiden Sprachen wird das Genus nicht am Nomen selbst, sondern durch Kongruenz
markiert. Bei Betrachtung der Regeln, die in den beiden Sprachen zur Genuszuwei-
sung verwendet werden, fallt auf, dass das Deutsche mehr Regeln als das Russische
aufweist. Dadurch haben die Regeln fur die Genuszuweisung im Deutschen einen

niedrigeren Anwendungsbereich (Dieser, 2009) als im Russischen.
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3. Studien zum Genuserwerb

3. Studien zum Genuserwerb

3.1. Genus in der Sprachverarbeitung

Viele Studien, die sich mit Sprachverarbeitung im Aligemeinen und der Verarbeitung
von Genus im Besonderen auseinandersetzen (z.B. Blom, Polisenska & Weerman,
2008; Jescheniak & Levelt, 1994; Rodina & Westergaard, 2017), unterscheiden min-
destens drei Positionen: die sogenannte lexical route of gender assignment, die reli-
able cue hypothesis und der dual-route access account auch postlexical checking hy-
pothesis genannt (Ruberg, 2013). Eine Zusammenfassung von verschiedenen
wissenschaftlichen Studien, die sich mit dem Beweis der drei Positionen befassen,
findet sich in Ruberg (2013). An dieser Stelle werden nur die wesentlichen Aspekte

der verschiedenen Positionen kurz dargestellt.

Bei der lexical route of gender assignment wird davon ausgegangen, dass die Genus-
zuweisung ohne ,Zugriff auf morphophonologische und phonologische Merkmale von
Nomen“ (Ruberg, 2013, S. 59) erfolgt. Die Information tGber das Genus eines Lexems
ist Teil des Lemmas und somit lexikalisch gespeichert (Ruberg, 2013), d.h. das Genus

kann unabhangig von phonologischen Merkmalen abgerufen werden.

Der reliable cue hypothesis liegt die Annahme zugrunde, dass die Genuszuweisung
immer dann ,auf Basis morphophonologischer, phonologischer und semantischer
Muster” (Ruberg, 2013, S. 59), sogenannter cues, erfolgt, wenn diese verfligbar und
verlasslich sind. Nach Lightfoot handelt es sich bei einem cue um ,a piece of structure,

an element of |-language?, which is derived from the input” (Lightfoot, 2006, S. 78). Die

2 Die Unterscheidung in E-language and /-language geht auf Chomsky (2006) zurlick. Unter E-language
versteht man die externale Sprache eines Individuums, d.h. die Sprache, die tatsachlich beobachtbar
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3. Studien zum Genuserwerb

Studien von Kdpcke (1982) und Kopcke und Zubin (1983, 1984) kdnnen hier exemp-
larisch angeflihrt werden. Die von ihnen zusammengestellte Ubersicht iber die Muster

fur die Genuszuweisung im Deutschen wurde in Abschnitt 2.2 vorgestellt.

Die postlexical checking hypothesis kann als Mischform aus den beiden vorangegan-
gen Positionen gesehen werden. So erfolgt die Genuszuweisung zunachst gemaf der
lexical route of gender assignment (Ruberg, 2013). Morphophonologische, phonologi-
sche und semantische Informationen werden erst dann genutzt, ,wenn die syntakti-
sche Information gestort ist oder um die Plausibilitat des zugewiesenen Genus zu

uberprufen® (Ruberg, 2013, S. 59).

3.2. Studien zu (bilingualen) Kindern

Eine der ersten Studien, die sich mit dem Genuserwerb und der Genuszuweisung bei
Kindern beschaftigt, stammt von Karmiloff-Smith (1979). Sie untersuchte franzdsisch
monolinguale Kinder und entwickelte zu diesem Zweck verschiedene Experimente, die
auf Fantasiewortern basieren. Das Franzdsische unterscheidet in maskulines und fe-
minines Genus. Die verwendeten Fantasieworter stammten aus drei Kategorien: Wor-
ter mit maskulinem (,le bicron‘), femininem (,la bravaise‘) und arbitrarem Suffix (fodire).
Die Fantasiewdrter wurden in finf verschiedenen Experimenten verwendet. Alle Ex-
perimente haben gemein, dass den Kindern jeweils zwei Bilder gezeigt wurden, die
von einem Testleiter benannt wurden. Die Experimente unterschieden sich allerdings
in der Art und Weise, wie den Kindern die Fantasieworter beigebracht wurden. So

wurde das Fantasiewort mit einem kongruenten Artikel (Experiment 7, z.B. ,un bicron

ist. I-language bezeichnet die internalisierte Sprache eines Sprechers, die durch Regeln und Prinzipen
erlernt wird.
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/ une bravaise‘), ohne Artikel (Experiment 8, z.B. ,deux bicrons / deux bravaises‘) und
mit inkongruentem Artikel (Experiment 9, z.B. ,une bicron / un bravaise‘) prasentiert.
Zusatzlich wurde das Fantasiewort als Bezeichnung fur eine Person eingefuhrt, aller-
dings wurde hierbei kein Artikel verwendet und das naturliche Geschlecht der Person
stimmte nicht mit dem grammatischen Geschlecht des Wortes Uberein (Experiment
10, z.B. weibliche heil3en ,deux bicrons’, ménnliche heillen ,deux bravaises®). Im letz-
ten Experiment erhielten die Kindern die Bezeichnung fur ein mannliches Bild und
mussten den Namen fur ein weibliches Bild bilden und umgekehrt (Experiment 11).
Karmiloff-Smith (1979) konnte mit ihren Experimenten zeigen, dass morphophonolo-
gische Muster, besonders zu Beginn, erfolgreich sind, um Fantasiewortern Genus zu-

zuweisen.

Auch Boloh und Ibernon (2013) untersuchten monolingual franzésischsprachige Kin-
der, um phonologische Muster und den Default in Bezug auf das grammatische Ge-
schlecht zu ermitteln. Hierzu wurden Fantasieworter verwendet, die als Bezeichnun-
gen fur imaginare Personen eingefuhrt wurden. Die Kinder wurden aufgefordert, die
Aktionen zu beschreiben, die der Testleiter mithilfe von 3D Puppen durchfuhrte. lhre
Ergebnisse zeigten, dass das maskuline Genus als Default im Franzdsischen angese-
hen werden kann. Unter Default versteht man in der Regel ,an operation that applies
not to particular sets of stored items or to their frequent patterns, but to any item what-
soever, as long as it does not already have a precomputed output listed for it” (Marcus,
Brinkmann, Clahsen, Wiese & Pinker, 1995, S. 192). Defaults kbnnen aus verschiede-
nen Grunden auftreten, wie beispielsweise bei einem Wort das unbekannt, von einem
bekannten Wort verschieden und deshalb nicht generalisierbar oder im Moment nicht

abrufbar ist (vgl.Marcus et al., 1995). Die Definition von Marcus et al. (1995) beschreibt
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Default aus einer formalen Perspektive unter Berlcksichtigung von morphosyntakti-
schen Kriterien, die am wenigsten markiert sind. Aus einer experimentellen Perspek-
tive betrachtet, ist Default gleichbedeutend mit dem Wert, der am haufigsten verwen-
det wird. Beispielsweise ist der Default einer Sprache das Genus, welches Probanden
in einer Aufgabe, in der sie Fantasiewortern ein Genus zuweisen sollen, am haufigsten
verwenden (Klassen, 2016). Fir eine weitere Diskussion des Default-Begriffes sei an

dieser Stelle auf Ruberg (2013) verwiesen.

Weitere Studien, wie beispielsweise die Studie von Spreng (2004), untersuchten die
Rolle des Genus fur den Erwerb der Pluralmorphologie des Deutschen. Hierzu testete
Spreng 65 monolinguale Kinder im Alter von drei bis sieben Jahren. Die Vorgehens-
weise ahnelte hierbei Experiment 8 von Karmiloff-Smith (1979). Die von Spreng (2004)
verwendeten Fantasieworter reimten sich hierbei mit bestehenden Waortern des Deut-
schen (z.B. Sisch-Tisch) und wurden hinsichtlich ihrer Pluralbildung in sieben Gruppen
unterteilt. Spreng zeigte in ihrer Studie, dass der Erwerb der Pluralmorphologie sowohl
von der phonotaktischen Form des Nominalstamms als auch vom Genus des Nomens

abhangt.

Die von Bittner (2006) durchgefiihrte Studie am Simone-Korpus?® untersucht den Er-
werb von Kasus und Genus im Deutschen. Sie konnte zeigen, dass Kasusmerkmale
vor Genusmerkmalen beim Erwerb des Artikelsystems erworben werden. Darlber hin-
aus zeigte sie, dass die nicht nur der am haufigsten vorkommende Artikel ist, sondern

gleichzeigt unterspezifiziert fur Kasus- bzw. Argumentmerkmale ist und deshalb in alle

3 Der Simone-Korpus ist nach Aussage von Bittner (2006) der gréte Korpus einer Longitudinalstudie
eines deutschen Kindes, der in der CHILDES Datenbank vorhanden ist. Simone wurde im Alter zwi-
schen ein und vier Jahren aufgenommen.
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Kontexte passt. Anhand der Korpusstudie zeigt Bittner (2006), dass die Reihenfolge
des Genuserwerbs folgende ist: Femininum > Maskulinum > Neutrum. Damit wider-
spricht sie der vorherrschenden Annahme, in der Maskulinum als unmarkiertes und

damit ersterlerntes Genus gilt (Bittner, 2006; Steinmetz, 2006).

Tabelle 5 Genusverteilung im Deutschen (enthommen aus Binanzer (2017, S. 51), eigene
Hervorhebungen fett).

M N F multiples
Genus

Pregel und Rickheit produktiver kindlicher 42,4 26,6 31,0
(1987); Auszahlung Wortschatz
von Binanzer (2017)
Schiller und CELEX 427 19,2 35,4 2,7
Caramazza (2003)
Augst (1975) Kernwortschatz 67,0 20,0 13,0
Oehler (1966) Grundwortschatz 38,8 22,4 38,8
Wegener (1995) Grundwortschatz 43,6 23,5 32,8
Korecky-Kroll (2011) CELEX (Tokenfrequenz) 35,1 22,6 41,2 1,1
Wegener (2007) Fremdwortschatz 26,0 24.8 49,0

Binanzer (2017) beschaftigt sich ebenfalls mit der Erwerbsreihenfolge des deutschen
Genussystems. Dazu vergleicht sie in ihrer Arbeit verschiedene Studien zum Genu-
serwerb des Deutschen miteinander und kommt zu dem Schluss, dass die Artikelfor-
men der oder die in Singularkontexten Ubergeneralisiert werden und die Artikelform
das erst nach den anderen beiden Formen in das Artikelsystem integriert wird. In Ta-
belle 5 wird eine Ubersicht (iber die Verteilung der Genera in verschiedenen Korpora
gegeben. Aus dem Vergleich der verschiedenen Korpora ergibt sich des Weiteren,
dass Maskulina in den untersuchten Korpora am haufigsten vorkommen, gefolgt von
Feminina. Lediglich in drei der untersuchten Korpora ist die Anzahl der Feminina gro-
Rer oder gleich der Anzahl der Maskulina. Die entsprechenden Zahlen sind durch Her-

vorhebung in Tabelle 5 gekennzeichnet.
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Die Studie von Kupisch et al. (2002) untersucht in vergleichender Betrachtungsweise
den Genuserwerb von mono- und bilingualen Kindern. Hierzu wurde eine Korpusstudie
zu Longitudinaldaten von mono- und bilingualen Kindern, die Franzdsisch bzw. Italie-
nisch erwerben, durchgefuhrt und die Genusmarkierung an Artikeln untersucht.
Kupisch et al. (2002) konnten zeigen, dass die untersuchten bilingualen Kinder eine
niedrigere Genauigkeitsrate bei der Genusmarkierung am Artikel aufwiesen als mono-
linguale Kinder. Die italienisch bilingualen Kinder schnitten hierbei besser ab, als die
franzosisch bilingualen Kinder. Kupisch et al. (2002) liefern als mogliche Erklarungen
fur inre Ergebnisse folgendes: Monolinguale Kinder erhalten mehr Input als bilinguale
Kinder. Da nicht alle Nomen Vorhersagen Uber das Genus erlauben, mussen diese
Falle einzeln auswendig gelernt werden, was den Erwerbsprozess verlangsamt. Fur
das Italienische gibt es hierbei weniger Ausnahmen, weshalb der Genuserwerb im Ita-

lienischen schneller ablauft als im Franzosischen.

Rodina und Westergaard (2013, 2017) stellten verschiedene Untersuchungen zum
Genuserwerb bei russisch-norwegisch bilingualen Kindern an, die in Norwegen auf-
wachsen. Russisch und Norwegisch sind sich einerseits sehr ahnlich, da beide Spra-
chen drei Genera aufweisen (Maskulinum, Femininum, Neutrum). Maskulinum gilt in
beiden Sprachen als Default (Rodina & Westergaard, 2013). Andererseits unterschei-
den sich die beiden Sprachen hinsichtlich der Vorhersagbarkeit des Genus eines un-
bekannten Wortes. So folgt das Russische transparenten Regeln, wahrend die Zuord-
nung im Norwegischen arbitrar zu sein scheint (Rodina & Westergaard, 2013), da sich
kaum verlassliche Regeln fur die Genuszuweisung finden lassen. Rodina und Wester-
gaard verwendeten flr ihre Untersuchungen existierende Worter, die sie den Kindern

anhand von Bildern zeigten und ihnen dieses ohne ein genuszuweisendes Element
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wie Artikel oder Adjektiv prasentierten. Sie konnten zeigen, dass sowohl die Transpa-
renz des Genus als auch der elterliche Input im Russischen eine Rolle beim Erwerb
des grammatischen Genus spielen. Im Vergleich mit monolingualen Kindern konnten
Rodina und Westergaard (2017) zeigen, dass sich russisch-norwegisch bilinguale Kin-
der im Norwegischen, der Mehrheitssprache, ahnlich wie monolinguale norwegische
Kinder verhalten, trotz der fehlenden Transparenz in der Genuszuweisung. Im Russi-
schen hingegen zeigten sich sowohl qualitative als auch quantitative Unterschiede im
Vergleich mit monolingualen Kindern. Die qualitativen Unterschiede deuten an, dass
ein fruhes Erwerbsalter nicht ausreichend ist, um Genus zu erwerben, hierzu ist exten-
siver Input notwendig (Rodina & Westergaard, 2017). Fur rein russischsprachige Kin-
der (2;6-4;0) konnten Rodina und Westergaard (2012) in einem Experiment mit exis-
tierenden Wortern fur den Genuserwerb zeigen, dass sich Kinder auf sogenannte
micro cues (Westergaard, 2008, 2009) verlassen. Kinder sind bereits in einer sehr fru-
hen Erwerbsphase sensitiv fur kleinere semantische und phonologische Unterschiede
von verschiedenen Subklassen von Nomen, sodass sie zwischen den vier Deklinati-

onsklassen unterscheiden kdnnen.

Binanzer (2017) untersuchte ebenfalls deutsch-russisch bilinguale Kinder. Ihrer Studie
liegt die Annahme zugrunde, dass Genuserwerb zunachst Kongruenzerwerb bedeutet.
Sie untersuchte hierzu den Erwerbsverlauf von Grundschulkindern (L1 Russisch), die
Deutsch sukzessiv als L2 erworben haben. Mittels Bildimpulsen testete sie reale Wor-
ter, die Personen, Tiere, Spielzeuge oder Mdbel bezeichneten. Binanzer liefert Evi-
denzen fur die reliable cue hypothesis, wodurch die Sprecher in die Lage versetzt wer-

den, fur neue Nomina das jeweilige Genusmerkmal zu produzieren.
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Auch Dieser (2009) befasst sich in ihrer Arbeit mit deutsch-russisch bilinguale Kinder
und untersucht die Entwicklung der Genussysteme in den beiden Sprachen in Abhan-
gigkeit davon, ob die Kinder mit zwei Erstsprachen, d.h. simultan bilingual oder suk-
zessiv bilingual aufwachsen. Bei den sukzessiv bilingualen Kindern unterscheidet sie
darlber hinaus, welche der beiden Sprachen die Erstsprache ist und inwiefern dies fur
den Genuserwerb eine Rolle spielt. Inre Daten basieren auf (semi-)spontansprachli-
chen Erhebungen aus Longitudinal- und Querschnittstudien. Sie konnte anhand dieser
Daten zeigen, dass beim Genuserwerb der beiden Sprachen eine Abfolge von Ent-
wicklungsstufen existiert, die in der Regel von allen Lernern unabhangig vom Erwerbs-
typ durchlaufen werden. Die Entwicklungsstufen zeichnen sich durch eine schrittweise
Komplexitatszunahme aus, wobei in beiden Sprachen zunachst ein zweigliedriges
System aufgebaut wird. Im Russischen wird hierbei zwischen femininem und maskuli-

nem Genus unterschieden, im Deutschen zwischen Femininum und Nicht-Femininum.

Lemmerth und Hopp (2017) untersuchten lexikalischen und syntaktischen sprachtber-
greifenden Einfluss (cross-linguistic influence?*) bei simultan (mean 8,3 Jahre) und suk-
zessiv (mean 8,4 Jahre) bilingualen deutsch-russischen Kindern. In der durchgefuhr-
ten Produktionsstudie zeigte sich, dass die Kinder das zielsprachliche Genus den
Nomen unabhangig davon zuwiesen, ob die Nomen der gleichen oder einer anderen
Genuskategorie im Deutschen und Russischen angehoéren. Im durchgefuhrten eye-
tracking Experiment wurde getestet, inwiefern Kinder Genusmarkierungen an Artikeln

und Adjektiven verwenden, um das Nomen zu antizipieren. Hierbei verhielten sich die

4 Verschiedene Ansatze beschaftigen sich mit der Art und Weise wie sich Sprachen bei einem bilingu-
alen Individuum beeinflussen kénnen. Dieses Phdnomen wird heute unter dem Begriff des cross-lingu-
istic influence (CLI) diskutiert. Die Anfange dieser Diskussion finden sich bei Volterra und Taeschner
(1978). Eine kritische Bewertung von bisher publizierten Papern zu diesem Thema findet sich bei Kehoe
(2015).
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simultan bilingualen Kinder entsprechend der monolingualen Kontrollgruppe. Dies
zeigt sich in ihrer Verwendung von Genusmarkierungen, um Aussagen Uber das Ge-
nus des Nomens zu treffen und dies unabhangig davon, ob die Nomen kongruentes
Genus im Russischen aufwiesen. Die sukzessiv bilingualen Kinder hingegen verwen-
deten die Genusmarkierungen nur dann, wenn das Genus des Nomens im Deutschen
mit dem Genus des Nomens im Russischen Ubereinstimmt. Lemmerth und Hopp
(2017) interpretieren ihre Ergebnisse dahingehend, dass beim asynchronen Erwerb
der L2 bei sukzessiv bilingualen Kindern die Genuszuweisung in der L2 zunachst
durch Ruckgriff auf das Lexikon der L1 geschieht. Bei simultan bilingualen Kindern
beeinflusst die syntaktischen Unterschiede zwischen dem Deutschen und dem Russi-

schen die Genuszuweisung nicht.

Zusammenfassend lasst sich fur den Genuserwerb bei Kindern sagen, dass morpho-
phonologische Muster oder auch micro-cues hilfreich beim Genuserwerb sind. Darlber
hinaus spielt die Transparenz und die Grof3e des Anwendungsbereichs dieser Muster,
sowie der Input der Eltern eine Rolle. Bei bilingualen Kindern ist die Zugehorigkeit der
Nomen zu einer Genuskategorie und die damit verbundene Unterscheidung in kongru-
entes oder inkongruentes Genus ebenfalls von Bedeutung. Fur das Deutsche wurde
gezeigt, dass die Artikelformen der und die am haufigsten bei Kindern vorkommen,
uber die Reihenfolge, in der die verschiedenen Genera erworben werden, herrscht
jedoch Uneinigkeit. Wichtig ist der Genuserwerb unter anderem deshalb, weil der Er-

werb der Pluralmorphologie davon abhangt.
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3.3. Studien zu (bilingualen) Erwachsenen

Die Studien zum Genus bei (bilingualen) Erwachsenen beschaftigen sich mehrheitlich
mit der Frage, inwiefern eine Ubereinstimmung der Genera in beiden Sprachen bzw.

Genusmuster Einfluss auf die Genuszuweisung in einer Sprache nehmen.

So untersuchten Lemhdofer, Spalek und Schriefers (2008) deutsch-niederlandisch bi-
linguale Erwachsene hinsichtlich des Einfluss des deutschen Genussystems auf das
Niederlandische. Alle Probanden wuchsen in Deutschland auf und gaben Deutsch als
ihre dominante Sprache (L1) an. Mittels verschiedener Experimente, bei denen unter
anderem Fantasieworter zum Einsatz kamen und bei denen die Ubereinstimmung der
Genera der Testitems variierte, konnte ein sprachubergreifender Effekt gefunden wer-
den. Dieser war am grof3ten fur Kognate. Lemhofer et al. (2008) schlussfolgerten, dass
die Genussysteme eines bilingualen Individuums miteinander interagieren. Jedoch
schranken sie ihre Aussage dahingehend ein, dass dieser Effekt dadurch zustande
kam, dass die Probanden Schwierigkeiten hatten, gewissen Nomen (besonders Kog-
naten) ein Genus zuzuweisen. Sie fuhren dies auf einen fehlerhaften Genuserwerb der

L2 zurlck, welcher durch die L1 bedingt ist.

Klassen (2016) untersuchte die Verwendung der Genusstrategien in der L2 in Abhan-
gigkeit von der L1. Hierzu wahlte sie bilinguale Sprecher mit L1 Spanisch und L2
Deutsch aus. Das Spanische unterscheidet im Gegensatz zum Deutschen nur zwei
Genera, sodass eine Asymmetrie vorherrscht und eine Ubertragung des Genus von

der einen in die andere Sprache nicht mdglich ist. Kontrar zu bisher durchgefuhrten
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Studien® konnte sie anhand einer Fehleranalyse in Spontandaten zeigen, dass die un-
tersuchten Probanden Maskulinum als Default im Deutschen verwenden. Dies kommt

ihrer Meinung aufgrund der asymmetrischen Genusverteilung zustande.

Hohlfeld (2006) dagegen beschaftigte sich mit der Frage, inwiefern Muttersprachler
des Deutschen Genusmuster fur die Genuszuweisung von deutschen Nomen verwen-
den. Hierzu untersuchte sie die Genuszuweisung sowohl an realen als auch an Fan-
tasiewortern, die die Probanden sowohl online als auch offline bewerkstelligen muss-
ten. Die Fantasieworter wurden anhand einer Auswahl von phonologischen und
morphologischen Mustern erstellt, wie sie in Tabelle 1 dargestellt sind. Anhand der
Reaktionszeiten zeigte sich, dass im Onlineexperiment Genusmuster die Genuszuwei-
sung mittels definitem Artikel nicht vereinfachten, wahrend die Probanden im Offline-
experiment bei der Genuszuweisung von Fantasiewortern von diesen profitierten.
Folglich kommt sie zu dem Schluss, dass es zwei Wege der Genuszuweisung im Deut-
schen gibt: ein formbasierter und ein lexikalischer Weg. ,Per default, gender is as-
signed via the lexical route; however, there are cases when also the form based route
is applied, such as when there is no lemma entry in the mental lexicon” (Hohlfeld, 2006,
S. 139). Demnach interpretiert sie ihre Ergebnisse im Rahmen der postlexical checking

hypothesis.

Schwichtenberg und Schiller (2004) untersuchten die Rolle, die semantische Muster

fur die Genuszuweisung im Deutschen spielen. Monolinguale Erwachsene wurden zu

5 Bisherige Studien kamen zu dem Ergebnis, dass das maskuline Genus im Deutschen dann als
Default verwendet wird, wenn die L1 des Sprechers tber kein Genussystem verfligt. Verfligt die L1
Uber ein Genussystem findet in der Regel ein Transfer des Genus aus der L1 in die L2 statt. Fir einen
Uberblick an Studien, die diese Aussagen bestatigen, siehe Klassen (2016).
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diesem Zweck mit Fantasiewortern konfrontiert, die als potentielle Mitglieder einer Ka-
tegorie vorgeschlagen wurden. So sollten die Probanden beispielsweise fur die Kate-
gorie Musikinstrument aus der Quachtel und die Ruppel den Kandidaten auswahlen,
den sie am geeignetsten fur diese Kategorie hielten. Sie konnten zeigen, dass diese
semantischen Muster eine Rolle in der Genuszuweisung des Deutschen spielen. Je-
doch merken Schwichtenberg und Schiller (2004) an, dass sie keine Aussagen dar-
uber treffen kdnnen, in welcher Form diese Muster im mentalen Lexikon abgespeichert

sind (d.h. als konkrete oder abstrakte Form).

Polinsky (2008) fuhrte eine Studie zu in Amerika lebenden Herkunftssprechern des
Russischen durch und untersuchte in zwei verschiedenen Experimenten die Genus-
zuweisung im Russischen durch die Probanden. In einem Experiment sollten die Teil-
nehmer Adjektive zu einem vorgegebenen Nomen produzieren, da diese im Russi-
schen hinsichtlich des Genus flektieren. Es zeigte sich, dass die Probanden bei
denselben Deklinationsklassen Probleme hatten, die auch flir monolinguale Sprecher
problematisch sind. In einem zweiten Experiment horten die Teilnehmer Nomen mit
Adjektiven, wobei die Adjektive sowohl kongruent als auch inkongruent zum Genus
des vorgegebenen Nomens waren. Die Teilnehmer wurden gebeten, das Gehorte hin-
sichtlich der Akzeptabilitat zu bewerten. Insgesamt zeigte sich, dass die Kategorie Ge-
nus immer noch prasent ist, obwohl das Englische keine Genusunterscheidung auf-
weist. Auffallend ist, dass sich die Probanden in zwei Gruppen einteilen lassen: solche
mit einem zwei- und solche mit einem dreigliedrigen Genussystem. Denn das Genus-
system des Russischen hat im Amerikanischen Russisch eine Umstrukturierung erfah-
ren, sodass die Genuszuweisung nicht mehr aufgrund der Zugehdorigkeit zu einer De-

klinationsklasse getroffen wird, sondern auf Basis von formalen Mustern
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(Wortendungen). Die Zugehorigkeit zu einer der zwei Gruppen korreliert hierbei sowohl
mit den Sprachkenntnissen als auch der Sprechrate, d.h. Teilnehmer mit guten

Sprachkenntnissen und einer hohen Sprechrate unterscheiden drei Genera.

Im Uberblick Uiber verschiedene Studien zum Genus bei Erwachsenen zeigt sich, dass
die in Kapitel 2.2 vorgestellten Regeln fur die Genuszuweisung eine Rolle spielen. In
Abhangigkeit von der Sprachenkombination weisen die Studien unterschiedliche Vor-
gehensweisen fur die Genuszuweisung auf, so ist einerseits von Transfer andererseits
von der Verwendung eines Defaults die Rede. Bei Herkunftssprechern kann es zudem
zu einer Reanalyse des Genussystems kommen, wie Polinsky (2008) fur russisch-

amerikanisch Bilinguale zeigen konnte.
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Diese Studie beschaftigt sich mit der Frage, inwiefern Herkunftssprecher des Russi-
schen formelle Regeln fir die Genuszuweisung im Deutschen erworben haben. Dazu

werden folgenden Forschungsfragen gestellt:

1) Sind Herkunftssprecher sensitiv fur die formellen Regeln der Genuszuweisung?
Welchen Einfluss spielt dabei das Russische?

2) Welches Genus ist fur die Genuszuweisung im Deutschen problematisch und
welche Strategien wenden die Kinder in diesen Fallen an?

3) Welche Rolle spielt das Alter der Herkunftssprecher?

4) Inwiefern bedingt die Muttersprache der Eltern und der damit verbundene Input

der Kinder zuhause die Genuszuweisung im Deutschen?

Zur Beantwortung dieser Fragen wurden zwei Experimente entwickelt, anhand derer
Ruckschlisse daruber gezogen werden kdnnen, ob das Genus im Sinne der lexical
route oder der reliable cue hypothesis erworben wird. Es werden unter Einbeziehung
der vorgestellten Studien aus Kapitel 3 folgende Annahmen fur die einzelnen For-

schungsfragen getroffen:

1) Die Probanden sind fur die ausgewahlten Regeln, die der Genuszuweisung im
Deutschen zugrunde liegen, sensitiv. Das Regelsystem des Russischen ist
transparenter als das deutsche System, es wird deshalb angenommen, dass
fur die Falle, in der das Genus im Deutschen nicht mit dem Genus im Russi-

schen Ubereinstimmt, das russische Genus ins Deutsche transferiert wird.
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2) Am wenigsten Schwierigkeiten sollte mit dem maskulinen und dem femininen
Genus auftreten. Als mogliche Strategien sind eine Reduktion des Genussys-
tems von drei auf zwei Genera, eine Ubergeneralisierung eines Genus, sowie
ein Transfer aus dem Russischen denkbar.

3) Es wird angenommen, dass die Kinder mit zunehmendem Alter besser ab-
schneiden, da mit zunehmendem Alter eine Dominanz in der Mehrheitssprache
Deutsch zu erwarten ist, welche spatestens durch den Schuleintritt bedingt wird.

4) Fur Kinder mit zwei russischsprachigen Eltern wird angenommen, dass diese
schlechter abschneiden als Kinder bei denen Zuhause beide Sprachen gespro-
chen werden. Denn diese Kinder erhalten mehr Input im Deutschen von klein
an und haben deshalb mehr Moglichkeiten, ein Genussystem fur das Deutsche

zu entwickeln.

4.1. Teilnehmer

Die Daten dieser Studie wurden im Rahmen eines grélieren Forschungsprojekts im
Zeitraum von September bis Dezember 2017 in Deutschland erhoben. Hierbei nahmen
74 Kinder im Alter zwischen 3 und 13 Jahren an verschiedenen Tests in Stuttgart,
Berlin und Singen (Hohentwiel) teil. Zusatzlich wurden die Eltern gebeten, Hintergrund-
fragebdgen zur Sprachhistorie ihrer Kinder auszufillen. Dieser kann in Anhang A.1
eingesehen werden. Zuséatzlich findet sich dort fiir jedes Kind eine Ubersicht zu den
relevanten Daten, die mittels Fragebogen erhoben wurden (Anhang A.2).

Bei allen Kindern handelt es sich um Herkunftssprecher des Russischen, die in
Deutschland aufwachsen. Von den ursprunglich 74 teilnehmenden Kindern wurden 19
nicht bertcksichtigt, da einer oder mehrere der nachfolgenden Griinde auf diese zu-

trafen:
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¢ Das Kind hat nicht an allen Sitzungsterminen teilgenommen, sodass nicht alle
relevanten Daten vorliegen (11 Kinder). Eine Ubersicht zu den (nicht) vorhan-
den Aufnahmen findet sich in Anhang A.3

o Die Eltern sind nicht Muttersprachler des Russischen bzw. des Deutschen (2
Kinder).

e Zum Zeitpunkt der Auswertung lagen nicht alle relevanten Metadaten des Kin-

des, wie Alter oder Sprache der Eltern vor (6 Kinder).

Die Ubersicht tber die Verteilung des Alters der teilnehmenden Kinder kann in Abbil-

dung 1 eingesehen werden.
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Abbildung 1 Altersiibersicht der Kinder, deren Daten Eingang in die Auswertung gefun-
den haben.

4.2. Definition der Rahmenbedingungen

FUr das Forschungsprojekt nahmen die Kinder an verschiedenen Experimenten teil,
die sich an den Experimenten von Karmiloff-Smith (1979) orientieren. Fur die vorlie-
gende Arbeit werden zwei der insgesamt funf durchgefuhrten Experimente bertcksich-
tigt, welche nachfolgend als Experiment 1 und Experiment 2 bezeichneten werden.
Die Tests wurden an zwei unterschiedlichen Tagen durchgefuhrt, wobei Experiment 1
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stets vor Experiment 2 durchgefuhrt wurde. Die Kinder hatten wahrend des gesamten
Tests die Moglichkeit, diesen zu unterbrechen oder ganz abzubrechen®. Bei den Daten
der Kinder, die Eingang in die Auswertung gefunden haben, war dies jedoch nie der

Fall.

4.3. Experiment 1

4.3.1. Auswahl der Stimuli fiir Experiment 1

In Anlehnung an Karmiloff-Smiths Experiment 8 (1979) wurden verschiedene Fanta-
sieworter entworfen. Diese Worter wurden unter Zuhilfenahme der in Abschnitt 2.2
dargestellten Regeln von Kopcke (1982), Képcke und Zubin (1983) und Wegener
(1995) erstellt. Laut Wegener (1995, S. 93) sind feminine Endung /a/ bei Zweisilbern
mit 90% und die neutrale Endung /at/ mit 95% verlassliche Endungen fur die Zuord-
nung des Genus im Deutschen. Fir die maskulinen Fantasieworter wurden die beiden
Regeln /[/[+C__ sowie __ Nasal+C (Koépcke & Zubin, 1983, S. 168) kombiniert, um
eine hohe Verlasslichkeit in der Genuszuweisung zu erzielen. Gleichzeitig wurde da-
rauf geachtet, dass die Fantasieworter keine Minimalpaare mit existierenden Wartern
des Deutschen bilden. Die so entstandenen FantasiewOrter wurden in einem Vorex-
periment (Anhang A.4) mit monolingualen Erwachsenen getestet. So wurden am Ende
die in Tabelle 6 dargestellten Fantasieworter flir das Experiment 1 ausgewahit. Pro
Genus wurden acht Items erstellt, wobei in der Kategorie Neutrum vier einsilbige und
vier zweisilbige Nomen ausgewahlt wurden. Da die meisten monomorphemischen No-

men im Deutschen maskulin sind (Schiller & Caramazza, 2003) und Zweisilber auf —

6 Der Testleiter hatte ebenso die Mdglichkeit den Test abzubrechen, wenn dieser merkte, dass das
Kind nicht mehr konzentriert oder mide war. Zu keiner Zeit war wahrend der Tests das Wohl des Kin-
des beeintrachtigt.
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et in der Regel Lehnworter (z.B. Ballett, Menuett) sind, wurden diese Bedingungen fur
die Kategorie Neutrum zusatzlich eingefuhrt, um moglichen Effekten vorzubeugen und
um eine ausgeglichene Kategorie zu erhalten. Die Fantasieworter wurden fur das Ex-
periment 1 randomisiert und jeweils einem Gegenstand zugeordnet. Die genaue Rei-
henfolge der Fantasieworter sowie die dazugehorigen Gegenstande konnen in Anhang

A.5 eingesehen werden.

Tabelle 6 Ubersicht liber die verwendeten Fantasieworter entsprechend des erwarteten
Genus.

Maskulinum Neutrum Femininum
Schlémp Glett Bimpe
Schment Knett Brunke
Schnemp Kwett Fruxe
Schranz Plett Golme
Schromp Ikett Knumpe
Spronk Lapett Koke

Stinz Manett Krumse
Stonz Punett Puchte

4.3.2. Durchfiihrung Experiment 1

Alle Kinder wurden in Deutschland von einem monolingualen Testleiter getestet, der
das gesamte Experiment mit einem Aufnahmegerat aufzeichnete’. Fir das Experi-
ment 1 wurde den Kindern eine kurze Geschichte erzahlt, die die Kinder auf die Spiele,
wie die Experimente fur die Kinder hiel3en, einstimmte. Die Geschichte beinhaltete
Marsmenschen, die in ihrer Rakete auf die Erde zu Besuch kamen und verschiedene
Gegenstande mitbrachten. Da die Marsmenschen zum ersten Mal auf der Erde sind,

haben diese ihre Rakete flr eine Erkundungstour verlassen. Diese Gelegenheit nutzt

7 Aus Datenschutzgriinden wurden die Daten der Kinder anonymisiert und mit dem Ort der Aufnahme
und einer zuféllig zugeteilten Nummer gekennzeichnet.
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ein Dieb zum Einbruch in die Rakete. Die Kinder wurden gebeten, dem Dieb zu helfen
und den Sack mit dem Diebesgut zu tragen. Dazu erhielten die Kinder einen kleinen
Stoffsack, in welchen sie die Beute in Form von Kartchen, auf denen die Gegenstande

abgedruckt waren, einpacken sollten.

Mithilfe einer PowerPoint Prasentation wurden den Kindern dann die verschiedenen
Gegenstande der Marsmenschen gezeigt und erklart, wie diese heilden. Hierbei wurde
darauf geachtet, dass den Kindern das erwartete Genus nicht vorgegeben wurde. Ein
exemplarischer Ablauf ist in (5) dargestellt. Die Abbildungen der verwendeten Gegen-
stande entstammen der NOUN Database (Horst & Hout, 2014) und kdnnen in Anhang

A.5 eingesehen werden.

(5) Experiment1: Ablauf eines Durchgangs

(Bilder eines gelben und blauen Knetts erscheinen 4
gleichzeitig auf dem Bildschirm) 4
Testleiter: Was du hier siehst heil3t Knett. Was ist Y "/
das? m

erwartete Antwort: Ein gelbes und ein blaues Knett.

(Bild eines Diebes erscheint in Form einer Animation auf dem Bildschirm)
Testleiter: Was klaut der Dieb?

(Das blaue Knett verschwindet und das Bild des

gelben Knetts bleibt)

erwartete Antwort: Das blaue Knett.
Bevor die Kinder mit dem eigentlichen Experiment begannen, dienten die Woérter Ditt-
chenneut, Rielungrem und Spanklingwask als Ubungsitems. Fiir jedes Genus gab es so-
mit ein Ubungsitem, welches mittels Derivationssuffixen (vgl. Tabelle 1) gebildet

wurde. Ziel der Ubungsitems war es, die Kinder mit dem Ablauf des Experiments ver-

traut zu machen, weshalb der Testleiter in dieser Phase dem Kind half, falls dies ndtig
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war. Gegebenenfalls wurde die Ubungsphase auch mehrfach durchlaufen, bis das

Kind den Ablauf des Experiments verstanden hatte.

4.4. Experiment 2

4.4.1. Auswahl der Stimuli fiir Experiment 2

FUr Experiment 2 wurden unter Verwendung derselben Regeln, d.h. -e fir Femininum,
-ett fur Neutrum und Nomen mit einem in /[/ anlautendes Konsonantencluster sowie
einem Nasal und einem weiteren Konsonanten in der Coda fur Maskulinum konstruiert.
Zusatzlich mussten die Nomen unbelebt und Konkreta sein. Bei der Auswahl wurde
aullerdem darauf geachtet, dass das Genus der deutschen Worter kongruent bzw.
inkongruent im Russischen ist. Fur die Kategorien Femininum wurde auf eine gleich-
mafige Verteilung zwischen kongruent bzw. inkongruent geachtet. Aufgrund der star-
ken Restriktion fur Maskulina, konnte hier nicht auf eine solche gleichmaRige Vertei-
lung geachtet werden. Dies fiihrte zu einer vollstandigen Uberlappung des Genus in
dieser Kategorie. Fur die Kategorie Neutrum wurden deshalb Items ausgewahlt, bei
denen keine Uberlappung vorliegt, um insgesamt eine gleichmaRige Verteilung zwi-
schen kongruentem und inkongruentem Genus zu erhalten. Unter Berlcksichtigung
aller beschriebenen Bedingungen wurden am Ende sechs Items pro Kategorie ausge-

wahlt, welche mit inren Ubersetzungen in Tabelle 7 zu sehen sind.

Bei der Durchfihrung der Experimente hat sich gezeigt, dass die Kinder anstelle des
gewunschten Wortes Fahne auch das Wort Flagge verwendet haben. Da Flagge

ebenso alle beschriebenen Bedingungen erflllt, wurde dies auch akzeptiert.
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Tabelle 7 Ubersicht iiber die verwendeten existierenden Wérter mit russischer Uber-
setzung.

Testitem Russische Ubersetzung Genuskongruenz
(Genus) Deutsch-Russisch

Schrank wkad (Mask) ja

Spind wkad (Mask) ja

Stand cteHg (Mask) ja

Strand nnsk (Mask) ja

Strumpf yynok (Mask) ja

Strunk ctebenb (Mask) ja

Bett noctenb (Fem) nein

Brett pocka’(Fem) nein

Jackett nngxak (Mask) nein

Parkett napkeT (Mask) nein

Skelett ckeneT (Mask) nein

Tablett nogHoc (Mask) nein

Blume ueTok (Mask) nein

Fahne / Flagge 3Hamsa (Neut) / dnar (Mask) nein

Zunge a3blk (Mask) nein

Flasche GyTbinka (Fem) ja

Kerze ceeva’(Fem) ja

Pfanne ckoBopoga’ (Fem) ja

4.4.2. Durchfiihrung Experiment 2

Experiment 2 verlief sehr ahnlich wie Experiment 1. Auch hier wurde den Kindern eine
kurze Geschichte erzahlt, die sich wiederum auf die Geschichte mit den Marsmen-
schen aus Experiment 1 bezog. Die Marsmenschen hatten auf ihrer Erkundungstour
auf der Erde Bilder von Gegenstanden gemacht, die sie gefunden haben und baten
das Kind ihnen zu sagen, wie diese Gegenstande heil3en. Falls das Kind das Wort
nicht selbst wusste, sagte der Testleiter dem Kind das Wort. Wie bereits in Experiment
1 geschah dies, ohne dass der Testleiter das Genus vorgab. Auch dieses Experiment
wurde mithilfe einer PowerPoint Prasentation durchgefuhrt und die Kinder wurden mit

einem Aufnahmegerat aufgenommen. Den Kindern wurden verschiedene Gegen-
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stande gezeigt, die in unterschiedlicher GroRRe oder in zwei verschiedenen Farben dar-
gestellt wurden. Die verwendeten Bilder konnen in Anhang A.6 eingesehen werden.
Der Ablauf des Experiment 2 ist in (6) exemplarisch dargestellt.

(6) Experiment 2: Ablauf eines Durchgangs

(Bilder einer blauen und roten Kerze erscheinen gleichzeitig auf dem Bildschirm)
Testleiter: Was siehst du?

a) Das Kind gibt selbststandig eine Antwort
erwartete Antwort: Eine blaue und eine rote Kerze.
(Die rote Kerze verschwindet)

Testleiter: Was ist verschwunden?
erwartete Antwort: Die rote Kerze

b) Das Kind gibt keine selbststandige Antwort
erwartete Antwort: Ich weil} nicht, wie das heif3t.
Testleiter: Was du hier siehst heilt Kerze. Was siehst du?
erwartete Antwort: Eine rote und eine blaue Kerze.
(Die rote Kerze verschwindet)
Testleiter: Was ist verschwunden?
erwartete Antwort: Die rote Kerze.

Bevor dem Kind das gesuchte Wort gesagt wurde, versuchte der Testleiter, durch Er-
klarungen zu dem abgebildeten Gegenstand, dem Kind zu helfen, damit dieses den
Gegenstand benennen konnte (6a). War dies nicht mdglich, wurde dem Kind das Wort
wie in (6b) gesagt. Sollte das Kind ein anderes als das gesuchte Wort sagen, fragte
der Testleiter, ob das Kind noch ein anderes Wort fur diesen Gegenstand wisse. Ver-

neinte das Kind, wurde wie in (6b) verfahren.

Auch diesem Experiment ging eine Ubungsphase mit den Ubungsitems Baummask,
Handem und Autoneut Voraus, in der das Kind den Ablauf des Experiments einlben
konnte. Die verwendeten Ubungsitems basierten nicht auf den Regeln der Genuszu-
weisung, welche zur Erstellung der Testitems gewahlt wurden, sodass der Testleiter,
sofern notig, das Genus des Wortes sagen konnte, wenn er beispielsweise dem Kind

den Durchlauf vormachte.
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4.5. Ergebnisse

Far die Auswertung der beiden Experimente wurden die relevanten Aussagen der Kin-
der transkribiert. Somit ergaben sich im Regelfall drei Antworten pro Item. Ein Beispiel

ist in (7) dargestellt.

(7) Antwort von KJS2 fiir Knett
Testleiter: Was siehst du?
KJS2: Ein gelbes Knett (Antwort1) und ein blaues Knett (Antwort 2).
Testleiter: Was klaut der Dieb?
KJS2: Das blaue Knett (Antwort 3).

Die Aussagen der Kinder fur Antwort 3 wurden dann hinsichtlich ihres Genus kodiert,
d.h. einerseits nach dem zielsprachlichen Genus (in der Auswertung: Kategorie) und
andererseits nach dem durch die Kinder zugewiesenen Genus. Die Genuszuweisung
wurde anhand des verwendeten definiten Artikels bzw. des verwendeten Adjektivs be-
stimmt. Ausgeschlossen von der Auswertung wurden Aussagen, die sich nicht eindeu-

tig einem der drei Genera zuordnen lassen. Dies war der Fall, wenn:

o Das Kind nur die Farbe des Gegenstandes sagte, ohne das Farbadjektiv zu
flektieren. Z.B. Rot (Antwort 3).
o Das Kind Artikel und Adjektiv unterschiedlich flektierte. Z.B. eine rotes Glett

(Antwort 3).

Insgesamt konnten somit die Daten von 49 Kindern (18 mannl., 31 weibl.; mean 6,7
Jahre) in die Auswertung einflieRen. Die Daten von sechs Kindern konnten nicht be-
rucksichtigt werden, da sich keine ihrer gegebenen Antworten eindeutig einem Genus
zuordnen lies. Eine detaillierte Ubersicht zu diesen Kindern befindet sich in Anhang

AT.
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4.5.1. Experiment 1

Nach Sichtung der Daten wurde die Anzahl der jeweils verwendeten Genera ausge-
zahlt. Die sich daraus ergebende Verteilung ist in Abbildung 2 dargestellt. Maximal
waren hierbei 24 Antworten mdglich. Am haufigsten konnte die gegebene Antwort als
Femininum (mean 9,9) gewertet werden, gefolgt von Neutrum (mean 9,1) und Masku-

linum (mean 2,9).
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Abbildung 2 Anzahl der insgesamt verwendeten Genera; blau Maskulinum, pink Neut-
rum, grau Femininum; x Mittelwertmarkierung.

Das maskuline Genus wurde zwischen 0- und 4-mal pro Kind als Antwort gewahlt. Der
Mittelwert liegt hierbei Uber dem Median. Demnach wurde das maskuline Genus hau-
figer weniger als 2,9-mal gewahlt. Funf der Kinder wahlten das maskuline Genus hau-

figer als es fur den grofdten, nicht extremen Wert, d.h. 9, der Fall war.

Neutrum wurde zwischen 1- und 15-mal als Antwort gewahlt. Dies gilt fur 50% der
Antworten. Durch die Lage des Medians wird eine linksschiefe Verteilung ersichtlich,
d.h. der Median ist groRer als das arithmetische Mittel. Diese Kategorie weist zudem
eine grolde Streubreite auf, d.h. die Anzahl der Antworten, die der Kategorie Neutrum
zugerechnet werden kdnnen, schwanken sehr.
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FUr das feminine Genus zeigt sich eine nahezu symmetrische Verteilung der Antwor-
ten. Dies bedeutet, dass annahernd gleich viele uber bzw. unter dem Median liegen.
Die Halfte der Antworten liegen zwischen 5,5 und 12. Lediglich die Antworten zweier
Kinder liegen im extremen Bereich. Das bedeutet, sie wahlten 23- bzw. 24-mal das

feminine Genus als Antwort.

Betrachtet man nun, wie sich die drei Genera auf die erwarteten, d.h. zielsprachlichen
Kategorien verteilen, ergibt sich die Darstellung in Abbildung 3. Es wird fur jede Kate-
gorie aufgezeigt, mit welchem Genus die Kinder geantwortet haben. Es zeigt sich,
dass in der Kategorie Maskulinum am haufigsten Neutrum (42,6%) verwendet wurde.
Als Maskulinum konnen in dieser Kategorie nur 22,8% der Antworten gewertet werden,
d.h. etwa halb so viele Antworten wie fur Neutrum. Dem femininen Genus sind in dieser
Kategorie 34,7% der Antworten zuzurechnen. In der Kategorie Maskulinum gab es
demnach mehr falsche als richtige Antworten (285 falsche bzw. 84 richtige Antworten).
Die Unterscheidung in richtig oder falsch wird auf Basis des erwarteten Genus getrof-
fen, d.h. eine Antwort wir dann als richtig bzw. falsch bezeichnet, wenn die Antwort

des Kindes der erwarteten Antwort entspricht bzw. von dieser abweicht.
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Abbildung 3 Gegebene Antworten (blau Maskulinum, pink Neutrum, grau Femininum)
nach erwarteter Genuskategorie.

In der Kategorie Neutrum sind 62% der Antworten Neutrum, 23,7% Femininum und
14,3% Maskulinum. Es gibt demnach einen deutlichen Unterschied zwischen Neutrum
und den anderen beiden verwendeten Genera. Gleichzeitig beantworteten die Kinder

in dieser Kategorie mehr als die Halfte zielsprachlich richtig.

Mit 76,2% sind die meisten Antworten in der Kategorie Femininum dem femininen Ge-
nus, d.h. dem zielsprachlich richtigen Genus, zuzuordnen. Lediglich 20,8% bzw. 3%
entfallen in dieser Kategorie auf Neutrum bzw. Maskulinum. Auch in dieser Kategorie
liegt ein deutlicher Unterschied zwischen Femininum und den beiden anderen verwen-

deten Genera vor.

Insgesamt schnitten die Kinder also in der Kategorie Femininum am besten ab, da sie
dort den hochsten Prozentsatz fur die zielsprachliche Verwendung des Genus erziel-
ten und der Unterschied zu den anderen beiden in dieser Kategorie verwendeten Ge-
nera am grolten ist. Beim Vergleich der verwendeten Genera in den drei Kategorien
fallt auf, dass die Verwendung von Femininum und Neutrum Uberwiegt. Das maskuline

Genus wird am wenigsten verwendet.
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Um ein differenzierteres Bild Uber das Abschneiden der Kinder in diesem Experiment
zu erhalten, wurden die Kinder in zwei Altersgruppen unterteilt. In Gruppe 1 (n=25)
befinden sich die Kinder im Alter von vier bis sechs Jahren. In Gruppe 2 (n=24) zwei
reicht die Altersspanne von sieben bis dreizehn Jahre. Da die Kinder in der Regel mit
sieben Jahren eingeschult werden und sich dadurch ggf. die Dominanz® ihrer beiden
Sprachen andert®, wurde dieses Alter zur Einteilung der beiden Altersgruppen zu-
grunde gelegt. Die Abbildungen 4 (Gruppe 1) und 5 (Gruppe 2) zeigen die Verteilung
der gegebenen richtigen Antworten pro Kind in den drei Kategorien Maskulinum, Neut-

rum und Femininum. Die Kinder sind hier jeweils aufsteigend nach ihnrem Alter sortiert.
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Abbildung 4 Gruppe 1: Verteilung der richtigen Antworten auf die drei Genera (blau
Maskulinum, pink Neutrum, grau Femininum) der Gruppe (n=25); Mittelwert (schwarz)
der insgesamt gegebenen richtigen Antworten.

8 Nach Hemandez-Chavez, Burt und Dulay (1978) beschreibt der Begriff der (Sprach-)Dominanz ,the
degree of bilingualism manifested by individuals who know two languages, that is, the relative level of
proficiency in each of the languages. A person may know both equally well, in which case we speak of
balanced bilingualism. Or, the speaker may exhibit greater control of one over the other, in which case
we consider the first language to be dominant over the second” (Hemandez-Chavez et al., 1978, S.
41).

9 Einige der Kinder besuchen einen Deutsch-Russischen Kindergarten, in dem sehr viel Wert auf die
russische Sprache gelegt wird. In den besuchten Schulen wird Russisch nicht als Unterrichtsfach ange-
boten. Dadurch, dass Schulen haufig einen gréeren Einzugsbereich als Kindergarten haben, kommen
schulpflichtige Kinder mit mehr deutschsprachigen Kindern in Kontakt als dies im Kindergarten der Fall
ist. Dies kann Einfluss auf die Sprachdominanz der Kinder nehmen.
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Die am haufigsten richtig gegebene Antwort in der Gruppe 1 war in der Kategorie Fe-
mininum. So haben vierzehn der insgesamt 25 Kinder mehr als die Halfte in der Kate-
gorie Femininum richtig beantwortet. In der Kategorie Neutrum haben 12 der Kinder
mehr als die Halfte richtig beantwortet. Lediglich ein Kind (T4) hat acht richtige Ant-
worten in der Kategorie Maskulinum gegeben. Mit Ausnahme von sechs Kindern ver-
wendeten die Kinder aus Gruppe 1 nur Antworten aus zwei Kategorien. Am haufigsten
unterschieden die Kinder zwischen Neutrum von Femininum. Insgesamt antworteten

die Kinder auf 9,4 der Testitems wie erwartet.
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Abbildung 5 Verteilung der richtigen Antworten auf die drei Genera (blau Maskulinum,
pink Neutrum, grau Femininum) der Gruppe 2 (n=24); schwarz Mittelwertmarkierung der
zielsprachlich richtigen Antworten.

In der Gruppe 2 (Abbildung 5) lag der Mittelwert der gegebenen richtigen Antworten
bei 14,2. 20 der 25 Kinder aus Gruppe 2 beantworteten mehr als die Halfte in der
Kategorie Femininum richtig. In der Kategorie Neutrum gilt dies fur 16 Kinder. Sieben
Kinder beantworteten mehr als die Halfte der Testitems in der Kategorie Maskulinum

richtig. Lediglich neun Kinder verwendeten bei ihren Antworten alle drei Genera.
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Betrachtet man die Wahl der Kinder, die sie bei einer falschen Antwort trafen (Tabelle
8), so wahlten die Kinder der Gruppe 1 am haufigsten Femininum, gefolgt von Neut-
rum. Am wenigsten entschieden sich die Kinder bei einer falschen Antwort fur Masku-

linum.

Tabelle 8 Vergleich der Haufigkeit der drei Genera bei falscher Antwort in den beiden
Altersgruppen.

Maskulinum Neutrum Femininum insgesamt
Gruppe 1 31 124 131 286
Gruppe 2 30 108 84 222

Die Kinder der Gruppe 2 entscheiden sich bei einer falschen Antwort haufiger fir Neut-

rum, am seltensten entscheiden sie sich fur Maskulinum.

Abbildung 6 vergleicht die Verteilung der Antworten der Kinder innerhalb der drei Ge-
nuskategorien. Ausgehend von der Muttersprache der Eltern wurden die Daten der
Kinder hierzu in zwei Gruppen unterteilt. Die Kinder der Gruppe DR haben jeweils
einen Elternteil mit der Muttersprache Deutsch und einen Elternteil mit der Mutterspra-
che Russisch. In der Gruppe RR befinden sich nur Kinder, von denen beide Elternteile
Muttersprachler des Russischen sind. Fur diese Auswertung wurde eines der Kinder
nicht berlcksichtigt, da beide Elternteile Muttersprachler des Deutschen sind und das

Kind Russisch somit nur im Kindergarten hort und spricht.
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Abbildung 6 Gegebene Antworten (blau Maskulinum, pink Neutrum, grau Femininum)
nach erwarteter Genuskategorie fiir a) Gruppe DR: Kinder, von denen ein Elternteil Mut-
tersprachler des Deutschen bzw. Russischen ist und fiir b) Gruppe RR: Kinder, von de-
nen beide Elternteile Muttersprachler des Russischen sind.

In Abbildung 6a ist zu sehen, dass in der Kategorie Femininum das feminine Genus
am haufigsten gewahlt (82%) wurde, gefolgt von Neutrum (14%) und Maskulinum
(3,9%). In der Kategorie Neutrum wurde Neutrum mit 63,9% am haufigsten gewahlt.
Nur 26,2% der Antworten in dieser Kategorie waren Femininum und 9,8% Maskulinum.
Neutrum (50,8%) wurde am haufigsten in der Kategorie Maskulinum gewahlt. 34,1%
der Antworten waren Femininum in dieser Kategorie und lediglich 15,2% waren Mas-

kulinum.

In der Gruppe RR (Abbildung 6b) wurde in der Kategorie Femininum das feminine
Genus mit 75,6% der Antworten in dieser Kategorie am haufigsten gewahit. 21,8%
bzw. 2,7% der Antworten entfallen in dieser Kategorie auf Neutrum bzw. Maskulinum.
Mit 59,6% war Neutrum die am haufigsten gewahlte Antwort in der Kategorie Neutrum.
Das feminine Genus wurde in dieser Kategorie in nur 23,2% der Falle gewahlt, das
maskuline Genus in 17,3% der Falle. In der Kategorie Maskulinum wahlten die Kinder

der Gruppe RR Neutrum als auch Femininum annahernd gleich oft (35,8% bzw.

47



4. Studie

36,2%). Das maskuline Genus wurde in dieser Kategorie mit 28% am seltensten ge-

wahlt, jedoch sind die Unterschiede in dieser Kategorie sehr gering.

Im Vergleich schneiden die Kinder mit zwei russischsprachigen Eltern sowohl in der
Kategorie Femininum als auch in der Kategorie Neutrum schlechter ab als Kinder mit
einem deutsch- und einem russischsprachigen Elternteil. Die Kategorie Maskulinum
war in beiden Gruppen die schlechteste, jedoch schnitten die Kinder der Gruppe RR
besser ab als die Kinder der Gruppe DR. So wahlten in der Gruppe RR deutlich mehr

Kinder Maskulinum als Antwort.

4.5.2. Experiment 2

Fir die Auswertung von Experiment 2 wurden ausschlieBlich die Worter berlcksichtigt,
die die Kinder eigenstandig bzw. mit Hilfe des Testleiters benennen konnten®. Flr den
Fall, in dem die Kinder die Worter nicht benennen kénnen, wirden sich die Worter fur
die Kinder nicht von denen in Experiment 1 unterscheiden, d.h. obwohl diese tatsach-
lich existieren, sind sie fur die Kinder gleichbedeutend mit den Fantasiewortern. Um

eindeutige Aussagen treffen zu kdnnen, wurden diese Falle nicht berlcksichtigt.

10 Wahrend der Datenerhebung kam es zu uneinheitlichen Vorgehensweisen bei der Durchflihrung die-
ses Experiments, sodass ein Testleiter den Kindern die Wérter sofort vorgab, sobald diese das Wort
scheinbar nicht kannten. Da dies aber auch fur hochfrequente Wérter wie Bett, Zunge oder Flasche
vorkam, ist es unwahrscheinlich davon auszugehen, dass die Kinder diese Woérter im Deutschen tat-
sachlich nicht benennen konnten. Es ist vielmehr wahrscheinlicher, dass die Kinder Schwierigkeiten
hatten, die dargestellten Gegenstande zu erkennen. Dies bestatigte sich auch durch die Vorgehens-
weise des zweiten Testleiters, der durch Hilfestellung die Kinder dazu brachte, eine Vielzahl der Wérter
eigenstandig zu benennen. Die Worter, die durch den Testleiter direkt vorgegeben wurden, wurden in
dieser Auswertung nicht berticksichtigt, da nicht eindeutig klar ist, ob es sich fiir die Kinder um reale
oder Fantasiewdrter handelt.

Die unterschiedliche Vorgehensweise wurde direkt gedndert, nachdem diese festgestellt wurde.
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Abbildung 7 Linearer Zusammenhang zwischen der Anzahl der eigenstiandig gewussten
Worter und der zielsprachlichen Verwendung des Genus fiir diese Worter. Die blauen
Punkte stehen hierbei fiir die Antworten eines Kindes.

In Abbildung 7 wird der Zusammenhang zwischen der Anzahl der eigenstandig be-
nannten Worter und der Anzahl der davon zielsprachlich richtigen Genuszuweisung
dargestellt. Hierbei korreliert die Anzahl der gewussten Worter positiv mit der Anzahl
der richtigen Genuszuweisung, d.h. je hoher die Anzahl der gewussten Worter, desto
hoher die Anzahl der richtigen Genuszuweisung. Im Durchschnitt konnten die Kinder
8,1 der insgesamt 16 Worter eigenstandig benennen. Der Durchschnitt der zielsprach-

lich richtigen Antworten lag bei 6,9.

Die Verteilung der Antworten auf die drei Genera in Experiment 2 ist in Abbildung 8
dargestellt. Auch hierbei wurden nur die Antworten berucksichtigt, in denen die Kinder
das Wort selbststandig benennen konnten. Es zeigt sich, dass am haufigsten das fe-
minine Genus als Antwort gewahlt wurde. Hierbei sind 50% der Antworten zwischen
3,5 und 6, d.h., dass jedes Kind das feminine Genus zwischen 3,5- und 6-mal gewahlt

hatte. Hierbei handelt es sich um eine linksschiefe Verteilung. Somit gibt es mehr rich-
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tige Antworten, die Uber dem Mittelwert liegen. Die Spanne der Antworten mit femini-
nem Genus liegt zwischen null und acht, mit Ausnahme eines Kindes. Dieses hat ins-

gesamt elfmal das feminine Genus in seinen Antworten gewahilt.
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Abbildung 8 Anzahl der verwendeten Genera; blau Maskulinum, pink Neutrum, grau Fe-
mininum; x Mittelwertmarkierung.

Neutrum wurde im Durchschnitt haufiger als Antwort gewahlt als Maskulinum. Der Me-
dian liegt fur Neutrum bei zwei und ist annahernd identisch mit dem Mittelwert (1,9).
Jeweils 25% der Antworten, in denen Neutrum gewahlt wurde, liegen Uber null und
unter drei. Fir Maskulinum zeigt sich die gleiche Verteilung der Daten, mit dem Unter-
schied, dass der Mittelwert Uber dem Median liegt, sodass hier von einer rechtsschie-
fen Verteilung gesprochen werden kann. Somit wird das maskuline Genus mehrheitlich

seltener als der Durchschnitt verwendet.

Beim Vergleich der Verteilungen der drei Genera fallt auf, dass die Streuung fur Femi-
ninum kleiner ist, als fur Maskulinum und Neutrum. Somit variiert die Anzahl der femi-

ninen Antworten weniger stark als die Antworten flr die anderen beiden Genera.

50



4. Studie

Betrachtet man die gegebenen Antworten innerhalb der einzelnen Kategorien, zeigt
sich, dass fur alle drei Kategorien mehrheitlich und mit groRem Abstand das ziel-
sprachliche Genus verwendet wurde (Abbildung 9). Besonders in der Kategorie Femi-
ninum wurde mit 96,1% ein sehr hoher Wert erzielt. Die Zahl der falschen Antworten
belaufen sich in dieser Kategorie auf insgesamt 3,9%, davon entfallen 2,4% auf Neut-

rum und 1,5% auf Maskulinum.

100%
80%
60%
40%

20%

0%

Mask Neut

Abbildung 9 Anzahl der Antworten in Prozent nach erwartetem Genus; blau Maskuli-
num, pink Neutrum, grau Femininum.

Die Kategorie Maskulinum war mit 73,4% zielsprachlich richtiger Antworten besser als
die Kategorie Neutrum mit 69,5%. In beiden Kategorien entfiel der geringste Anteil der
Antworten auf Femininum. In der Kategorie Maskulinum lag der Anteil der Antworten

mit femininem Genus bei 9,4%, in der Kategorie Neutrum bei 11,4%.

Bei der Wahl der Testitems fur Experiment 2 ist darauf geachtet worden, dass die Ge-
nera kongruent bzw. inkongruent zu den Genera im Russischen sind, sodass am Ende
neun Testitems (Bett, Brett, Jackett, Parkett, Skelett, Tablett, Blume, Zunge, Fahne)
ein anderes Genus im Deutschen als im Russischen haben. In diesen Fallen besteht

die Moglichkeit fur einen Transfer des Genus aus dem Russischen. Abbildung 10 gibt

51



4. Studie

die Anzahl der Falle wieder, in denen ein potentieller Transfer des Genus aus dem
Russischen stattgefunden hat. Das Testitem Fahne wurde in dieser Auswertung nicht
bertcksichtigt, da die Kinder den abgebildeten Gegenstand sowohl als Fahne als auch
als Flagge bezeichneten. Das Genus dieser Worter ist im Deutschen identisch, im
Russischen ist Fahne jedoch Maskulinum und Flagge Neutrum. Somit stehen potentiell
zwei Genera fur den Transfer zu Verfligung. Da die Verwendung von Fahne und
Flagge in der Transkription nicht differenziert wurde, wurden diese nicht in der Abbil-

dung berucksichtigt.
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Abbildung 10 Anzahl der Fille, in denen das Genus aus dem Russischen im Deutschen
tibernommen wurden. In Klammern ist das Genus im Russischen angegeben.

FiUr das Testitem Bett kam es in 21,3% der Falle vor, dass anstelle des zielsprachlich
richtigen Genus die, d.h. das russische Genus, verwendet wurde. Dies traf auf zehn
der 47 Kinder zu, die Bett eigenstandig benennen konnten. Bei 15 Kindern, die Brett
erkannten, kam es in 6,7% der Falle zu einem Transfer des Genus. Das Wort Jackett
konnten nur vier Kinder benennen und die Halfte von ihnen wahlte das russische Ge-
nus Maskulinum dafur. Beide Kinder, die das Wort Parkett benennen konnten, wahlten
das russische Genus dafur, sodass es zu einer Transferrate von 100% kommt. Das

Wort Skelett konnten 37 Kinder benennen und in 5,4% der Falle kam es zu einem
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Transfer des Genus aus dem Russischen. Mit einer Rate von 2% wurde das Genus
fur Tablett aus dem Russischen transferiert. Dies entspricht zwei Kindern. Fur Blume
und Zunge lag die Rate bei ungefahr jeweils 2%. Dies entspricht jeweils einem Kind,

welches das russische anstelle des deutschen Genus verwendete.

4.5.3. Vergleich Experiment 1 und Experiment 2

Vergleicht man die Anzahl der richtigen Antworten in beiden Experimenten miteinan-
der, so zeigt sich, dass in der Regel eine positive Korrelation zwischen den richtigen
Antworten in Experiment 1 und den richtigen Antworten in Experiment 2 vorliegt. Dem-
nach korrespondiert eine hdhere Anzahl richtiger Antworten in Experiment 1 meistens
auch mit einer hdheren Anzahl richtiger Antworten in Experiment 2. Die Korrelation ist
hierbei starker fur die Antworten der Gruppe RR (Abbildung 12) als fir die Antworten

der Gruppe DR (Abbildung 11).
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Abbildung 11 Gruppe DR: Vergleich der richtigen Antworten in Prozent fiir Experiment
1 (blau) und Experiment 2 (pink).

In der Gruppe RR gibt es mehr Kinder, die 100% in Experiment 2 erreicht haben als in

der Gruppe DR. Allerdings handelt es sich hierbei um relative Angaben, da flr jedes
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Kind ein individueller Prozentsatz basierend auf der Anzahl der erkannten Worter er-
rechnet wurde. Eine Ubersicht iber die Testscores der Kinder in den beiden Experi-
menten, sowie die Anzahl der erkannten Woérter konnen in Anhang A.8 eingesehen

werden.
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Abbildung 12 Gruppe RR: Vergleich der richtigen Antworten in Prozent fiir Experiment
1 (blau) und Experiment 2 (pink).

In beiden Gruppen gaben die Kinder mehr richtige Antworten in Experiment 2 als in
Experiment 1. Lediglich bei zwei Kindern (KJD3, T2) der Gruppe RR lag die Anzahl
der richtigen Antworten in Experiment 1 Uber der Anzahl der richtigen Antworten in

Experiment 2.
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5. Diskussion

Das Ziel dieser Arbeit war es herauszufinden, ob bilingual deutsch-russische Kinder
formelle Regeln der Genusbildung im Deutschen verwenden, um Nomen ein Genus
zuzuweisen. Die in Kapitel 4 aufgestellten Forschungsfragen sollten dazu dienen, sich
dieser Fragestellung zu nahern. Die Fragen lassen sich in zwei Bereiche untergliedern,
so handelt es sich bei den Fragen nach der vorhandenen Sensitivitat fur Genusmuster
im Deutschen und den damit verbundenen Strategien um sprachspezifische Fragen,
wahrend die Fragen nach der Rolle des Alters und der Sprache der Eltern Bilinguismus

im Allgemeinen betreffen.

5.1. Genussensitivitat und Strategien

Um Aussagen uber die Sensitivitat fur Genusmuster treffen zu kdnnen, bedarf es so-
wohl des Experiment 1 als auch des Experiment 2. Erst durch die Ergebnisse aus
beiden Experimenten kann unterschieden werden, ob die Kinder lexikalisch oder re-
gelbasiert das Genus erlernen. Experiment 2 fur sich allein genommen, kann diese
Unterscheidung nicht liefern, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass das Test-
item nicht auswendig gelernt wurde (lexical-route hypothesis). Experiment 1 reicht al-
lein auch nicht aus, da nicht garantiert werden kann, dass die Kinder Genus zuffallig

zuweisen.

Die beiden Experimente haben gezeigt, dass die Kinder Genusmuster fur die Genus-
zuweisung verwenden. Hierbei erwiesen sich vor allem das feminine Muster -e und

das Neutrum-Muster -eft als besonders zuverlassig, so machten die Kinder in Experi-
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ment 1 in diesen beiden Kategorien die wenigsten Fehler. Die verlasslichen morpho-
phonolgischen Cues scheinen zu einem hoheren Testergebnis bei Aufgaben zur Ge-

nuszuweisung beizutragen.

Entgegen der getroffenen Hypothese in Kapitel 4 traten jedoch gehauft Probleme in
der Kategorie Maskulinum auf. In Anlehnung an die vorgestellten Studien in Kapitel 3
war zunachst angenommen worden, dass das maskuline und das feminine Genus un-
problematisch sein wurden. Die Ergebnisse legen jedoch nahe, dass der gewahlte
maskuline Cue schwacher und/oder spater erworben wird als die anderen beiden ge-
testeten Cues. Der gewahlte Cue hatte zwar in Anlehnung an Képcke und Zubin (1983)
eine hohe Verlasslichkeit, jedoch beschrankte sich die Anwendbarkeit der Regel auf
eine geringe Anzahl deutscher Nomen. In Experiment 2 zeigte sich auch fur die Kate-
gorie Maskulinum ein deutlich besseres Ergebnis, denn die Kinder machten in dieser
Kategorie deutlich weniger Fehler als fur dieselbe Kategorie in Experiment 1. Die Er-
gebnisse aus Experiment 1 und 2 zusammengenommen legen den Schluss nahe,
dass sowohl das Auswendiglernen von Genera (lexical-route hypothesis) als auch die
Anwendung von Genusmustern (reliable-cue hypothesis) fur die Genuszuweisung

eine Rolle spielen.

Die Ergebnisse aus Experiment 2 sind jedoch besonders in der Kategorie Maskulinum
unter Vorbehalt zu betrachten, da nur die Antworten Eingang in die Auswertung gefun-
den haben, die die Kinder selbststandig benennen konnten. So konnten die Kinder in
der Kategorie Maskulinum die wenigsten Worter selbst benennen, wie Tabelle 9 zu
entnehmen ist. Dieser geringe Wert geht auch mit der geringeren Mdglichkeit einher,

Fehler bei der Genuszuweisung zu machen. Dies stellt damit eine mogliche Erklarung
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dar, weshalb die Ergebnisse fur die Kategorie Maskulinum in Experiment 2 besser sind

als die Ergebnisse aus Experiment 1.

Tabelle 9 Ubersicht iiber die Anzahl der eigenstindig erkannten bzw. nicht erkannten
Testitems aus Experiment 2, sowie die Anzahl der Wérter, die direkt durch den Testleiter
(TL) vorgebeben wurden.

nicht eigenstindig eigenstindig direkt durch TL vor-
gewusst gewusst gegeben
Maskulinum 135 66 99
Neutrum 18 115 67
Feminnum 60 21 19

Bei der Betrachtung der Fehler, die die Kinder bei der Genuszuweisung machen, fallen
mehrere Besonderheiten auf. So dienen sowohl Neutrum als auch Femininum als
Default in Experiment 1. Diese Erkenntnis steht im Einklang mit den Ergebnissen von
Fries (1997) und Bittner (2006), die Neutrum bzw. Femininum als Default des Deut-
schen postulieren. Dennoch lassen sich daraus keine generalisierbaren Aussagen
uber den Genuserwerb des Deutschen im Allgemeinen ableiten, denn die Ausflhrun-
gen bei Fries (1997) betrachten den Default aus einer formalen Perspektive, wahrend
sich die Aussagen bei Bittner (2006) sowohl auf formale als auch auf experimentelle
Beobachtungen stltzen. Durch diese unterschiedlichen Herangehensweisen zur Be-
stimmung des Defaults lassen sich keine generellen Aussagen treffen. Es scheint je-
doch ein Trend in der neueren Forschung zu sein, das feminine Genus als Default im
Deutschen zu erachten (vgl.Bittner, 2006; Dieser, 2009). Ob diese Ergebnisse mog-
licherweise auf einen Wandel innerhalb der deutschen Sprache zurtckzufluhren sind,
ist bislang nicht untersucht worden. Als Erklarung ware auch eine veranderte Heran-

gehensweise in der neueren Forschung denkbar.
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Anders als im Deutschen herrscht fur das Russische Konsens daruber, Maskulinum
als Default zu erachten (vgl.Rodina & Westergaard, 2017). Fur diese Studie legen die
Ergebnisse von Rodina und Westergaard (2017) deshalb nahe, dass aufgrund der un-
terschiedlichen Defaults, die Genussysteme in den beiden Sprachen getrennt vonei-
nander erworben werden. Verlasslichere Aussagen konnen jedoch erst dann getroffen
werden, wenn die Daten der hier untersuchten Kinder auch fur das Russische ausge-
wertet wurden. Zusatzlich bedarf es an dieser Stelle noch weiterer Tests, um genera-
lisierbare Aussagen fur den Genuserwerb von deutsch-russisch bilingualen Kindern

treffen zu konnen.

Einhergehend mit der Tatsache, dass die grof3ten Probleme mit dem maskulinen Ge-
nus auftreten und der besprochenen Defaults zeigt sich bei der Auswertung des Ex-
periment 1 haufig ein zweigliedriges Genussystem, welches in der Regel aus Neutrum

und Femininum besteht.

Bezuglich der Fehler, die die Kinder machen, bietet sich in Experiment 2 zusatzlich zu
den bereits genannten Strategien die Moglichkeit, das Genus des Russischen zu
transferieren. Von den neun Mdoglichkeiten zum Transfer aus dem Russischen ist nur
das Testitem Bett aussagekraftig, da zehn Kinder das russische Genus verwendet ha-
ben. In den anderen acht Fallen beruht die Aussage jeweils nur auf einem oder zwei
Fehlern. Allerdings liegt bei der Verwendung des femininen Genus fiir Bett eine Uber-
lappung vom russischen Genus sowie des Defaults vor, sodass nicht eindeutig besta-
tigt werden kann, dass es sich hierbei um einen tatsachlichen Transfer aus dem Rus-
sischen handelt. Insgesamt lasst sich sagen, dass die Kinder bei nicht-zielsprachlicher

Verwendung des Genus im Deutschen nicht aus dem Russischen transferieren.
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5.2. Einfluss des Alters und der Sprache der Eltern

Die angestellten Hypothesen aus Kapitel 4 zur Rolle des Alters und der Sprache der
Eltern, haben sich in den Experimenten bestatigt. So schneiden die jungeren Kinder
(Gruppe 1) schlechter ab, als die alteren Kinder aus Gruppe 2. Dies zeigt sich zum
einen an der Anzahl der Kinder, die ein zweigliedriges Genussystem in Experiment 1

aufweisen, zum anderen an den durchschnittlich richtigen Antworten.

Dieser Effekt ist vermutlich der Sprachdominanz sowie der Menge des Inputs geschul-
det. Aufgrund des Schulbesuchs kommen die Kinder verstarkt mit der Mehrheitsspra-
che in Kontakt. Der Wechsel vom Kindergarten in die Schule ist haufig damit verbun-
den ist, dass sie neue Kinder kennenlernen, die der russischen Sprache nicht machtig
sind. Zudem erhalten die Kinder der Gruppe 2 in der Schule mehr Input im Deutschen
dadurch, dass sie viel mehr dazu aufgefordert werden, sich auf Deutsch am Unterricht
zu beteiligen. Zusatzlich erhalten sie auch formellen Deutschunterricht. Dies alles kann

sich darauf auswirken, dass sich ein dreigliedriges Genussystem ausbildet.

Das schlechtere Abschneiden der Kinder mit zwei russischsprachigen Eltern (Gruppe
RR) gegenuber den Kindern mit einem russisch- und einem deutschsprachigen Eltern-
teil (Gruppe DR) manifestiert sich durch die hohere Anzahl der Fehler, die die Kinder
in den beiden Experimenten machen. So begehen die Kinder der Gruppe RR mehr
Fehler in den Kategorien Neutrum und Femininum und erzielen damit gleichzeitig auch
weniger richtige Antworten als die Kinder der Gruppe DR. Das bessere Abschneiden
der Kinder der Gruppe DR ist vermutlich darauf zurtickzufiihren, dass diese Kinder
bereits von klein an mit dem Deutschen konfrontiert sind, sodass sie mehr Input haben

als Kinder, die mit zwei russischsprachigen Eltern aufwachsen. Dadurch haben die
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Kinder der Gruppe DR mehr Maoglichkeiten, ein zielsprachliches Genussystem zu er-
werben. Ob die Kinder der Gruppe DR tatsachlich mehr und friher Input im Deutschen
erhalten haben, lasst sich nicht verifizieren, da hierzu nicht von allen Kindern Informa-
tionen zur Sprache Zuhause vorliegen, sodass dies nur als eine mogliche Erklarung

anzusehen ist.

Der Vergleich der beiden Gruppen fur die Kategorie Maskulinum zeigt, dass die Kinder
der Gruppe RR alle drei Genera nahezu gleich oft verwenden, wohingegen in der
Gruppe DR die Verwendung von Neutrum und Femininum tUberwiegt. Die Kinder der
Gruppe DR scheinen in dieser Kategorie die beiden Defaults zu verwenden, die bereits
in Abschnitt 5.1 diskutiert wurden. Die annahernd gleiche Verwendung der drei Genera
der Kinder der Gruppe RR kann zwei mogliche Erklarungen haben. Entweder die Kin-
der verwenden zusatzlich zu den beiden festgestellten Defaultstrategien des Deut-
schen den maskulinen Default des Russischen oder sie verwenden die drei Genera
zufallig und ohne zugrundliegende RegelmalRigkeit. Anhand der ausgewerteten Daten
kann keine abschlieRende Erklarung gegeben werden, es erscheint jedoch plausibler,
dass die Kinder das Genus in der Kategorie Maskulinum zufallig zuweisen und nicht

drei verschiedene Defaultstrategien verwenden.

Alles in allem erlauben die Ergebnisse Uber die differenzierte und cue-basierte Ver-
wendung des Genus den Schluss, dass Kinder sensitiv fur formale Genusmuster am
Nomen sind. Zusatzlich sind aber sowohl das Alter als auch die Sprache der Eltern

entscheidend flr eine zielsprachliche Genuszuweisung.
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6. Fazit und Ausblick

In dieser Arbeit wurde eine experimentelle Studie zur Genuszuweisung im Deutschen
durch deutsch-russisch bilinguale Kinder vorgestellt. Es konnte gezeigt werden, dass
die getesteten Kinder sensitiv flr die ausgewahlten Cues sind, insbesondere flur die
Kategorie Neutrum und Femininum. Die meisten Probleme traten mit dem maskulinen
Genus auf, sodass viele Kinder nur ein zweigliedriges Genussystem aufzuweisen
scheinen. Fir ein differenzierteres Bild Uber die Verwendung von Regeln zur Genus-
zuweisung im Deutschen wurde es sich anbieten, noch weitere Genusmuster zu tes-

ten.

Daruber hinaus ware es interessant, ob sich die Erkenntnisse aus dieser Studie auch
in spontansprachlichen Produktionsdaten der Kinder zeigen. Insgesamt konnte die
durchgefuhrte Studie Evidenzen daflr liefern, dass sowohl lexikalisch- als auch regel-
basiertes Lernen bei der Genuszuweisung eine Rolle spielen. Einen weiteren Einfluss

haben sowohl das Alter der Kinder als auch die Sprache der Eltern.

Zudem bietet auch der Vergleich der deutschen mit den russischen Daten sowie mit
monolingualen Kindern die Moglichkeit, weitere Erkenntnisse uber die Genuszuwei-
sung zu erhalten. So kann etwa durch den Vergleich mit den russischen Daten Evidenz
fur die Trennung der Genussysteme erlangt werden. Der Vergleich mit monolingualen
Kindern ermoglicht es beispielsweise festzustellen, ob der Genuserwerb bei bilingua-

len Kindern gleich, schneller oder langsamer verlauft als bei monolingualen Kindern.

Zusammenfassend |asst sich feststellen, dass es sich bei der grammatischen Katego-

rie Genus um eine fur das Deutsche wichtige grammatische Kategorie handelt, die es
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6. Fazit und Ausblick

erfolgreich zu erwerben gilt. Diese Notwendigkeit der Kompetenz zur richtigen Zuwei-
sung des Genus ist eine wichtige Voraussetzung, um andere grammatische Katego-
rien wie etwa den Plural richtig bilden zu konnen, da die Wahl des Pluralmorphems

unter anderem auch vom Genus des Wortes abhangt (Spreng, 2004).
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A Anhang

A.1Fragebogen zur Sprachhistorie

Allgemeine Informationen zum Kind

Name: Geburtsdatum:

Geschlecht: F[ ] MI[ ] Geburtsort:

A. Anhang

E-Mail:

Sprachen des Kindes
Sprache der Mutter:

Sprache mit der Mutter:

Sprache des Vaters:

Sprache mit dem Vater:

Sprache(n) mit Verwandten:

Sprache(n) im Kindergarten/Schule:

Sprache(n) mit Geschwistern:

Anzahl der Leute, mit denen Russisch gesprochen wird:
0-5[ 1] 6-10[ ] 11-15[ ]

Anzahl der Leute, mit denen Deutsch gesprochen wird:
0-5[ 1] 6-10[ ] 11-15[ ]

Wird ein Russischkurs besucht?

Taglicher Gebrauch von unterschiedlichen Sprachen?

Eltern

Wir lesen unserem Kind regelmaflig Geschichten auf Russisch vor:
Wir lesen unserem Kind regelmafig Geschichten auf Deutsch vor:

Wir lesen mehr auf Deutsch vor als auf Russisch:

Wir fahren nach Russland: 1x proJahr[ } 2-4xproJahr[ ]

Mutter
Beruf der Mutter:

16-20 [ ]

16-20 [ ]

mehrals 20 [ ]

mehrals 20 [ ]
Ja[ ] Nein[ ]
Ja[ ] Nein[ ]

Ja[ ] Nein[ ]
Ja[ ] Nein[ ]
Ja[ ] Nein[ ]
alle 2-3 Jahre[ ] nie[ ]

Hochster Abschluss (Schule/Uni):

Ich [ ]lese [ ]schreibe [ ]spreche [ ]verstehe Russisch.
Ich [ ]lese [ ]schreibe [ ]spreche [ ]verstehe Deutsch.
Ich lese/schreibe mehr auf Russisch als auf Deutsch: Ja[ ] Nein[ ]

Ich finde es wichtig, dass mein Kind gut Russisch spricht: Ja[ ] Nein[ ]

Ich finde es wichtig, dass mein Kind gut Deutsch spricht: Ja[ ] Nein[ ]
Vater

Beruf des Vaters:

Hochster Abschluss (Schule/Uni):

Ich [ ]lese [ ]schreibe [ ]spreche [ ]verstehe Russisch.
Ich [ ]lese [ ]schreibe [ ]spreche [ ]verstehe Deutsch.
Ich lese/schreibe mehr auf Russisch als auf Deutsch: Ja[ ] Nein[ ]

Ich finde es wichtig, dass mein Kind gut Russisch spricht: Ja[ ] Nein[ ]

Ich finde es wichtig, dass mein Kind gut Deutsch spricht: Ja[ ] Nein[ ]
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A.2Metadaten der Kinder (aufsteigend nach Alter)

Code Ge- Alter Sprache Sprache Code Ge- Alter  Sprache Sprache
schlecht des Vaters der Mutter schlecht des Vaters der Mutter
KJD17 m 4 D R STU1T m 4 D R
stu2 f s o R stus f 4 o R
STU10 m s R R A3 f 4 R R
ke o f s R R T2 f s+ R R
KDl 5 R R KID3 m 5 R R
kD5 m 5 R R KiDs f s o R
KD m 5 R R KID13 f 5 o0 R
kD14 5 R R KD14 f 5 R R
kD16 5 b R KID18 f 5 R R
wa f 5 R R T4 f 5 R R
Ksto f 6 R R KID2 m 6 R R
KDl m 6 o R KID19 f 6 R R
sTUs 6 D0 D Kiss 7 R R
kse f 7 R R Kiss f 7 o R
ks f 7 b R KiS18 m 7 R R
kiS5 m 7 R R KID20 m 7 R R
Kst3 f & R R KiS1s 8§  keneAn- R
gaben
KIS27 m 8 R D Kis2s f 8 R R
KD6 m 8 D R Kis4 £ s Do R
kst f 9 R R KIS16 m s R R
Ki$2t m 9 R R Kis24 £ °© R R
KiS29 m 9 R R KiD12 f o D R
K2 m 10 D R KiS14 m 0o R R
Kis20 £ 10 R R Kis2 f M R D
Kist7 £ 13 R R

Anmerkung: STU9 hért nur im Kindergarten Russisch, beide Eltern kénnen kein Russisch.
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A.3Ubersicht iiber die Aufnahmen, die fiir jedes Kind vorhanden (x) bzw. nicht
vorhanden (n.e.) sind.

Code Fantasie- reale Code Fantasie- reale Code Fantasie- reale
worter Worter worter Worter worter Worter
KJD1 X X KJD2 X X KJD3 X X
w4 ox ne. KI5 x x K6 x  x
o7 ox ne.  KID8  x x KiD9  x  ox
wplo x x kb1 x x KiDl2  x  ox
Wp13 x x K14 x x KID15  x  x
kD16 x x kD7 x x kD18 x  ox
kD19 x x kD20 x x KiD21  x ne.
st ox ne.  KiS2  x x Kis¢  x  ox
Kss  ox x KIS x x KISz x ox
Kss  ox x  KS9 ox x Kisto  x  ox
kst ox x  KIS12  ne x KiS13  x ox
Kst4 ox x  Kis15 x x Kiste  x  x
st ox x  Kist8  x x KIst9  x ne.
Kis20  ox x  Kls21  x x KIS22  x ne.
ks  ox ne.  KIS24 x x KIS25  x  x
Kis26  x x  Kis28 x x Kis28  x  x
Kis29  x x st x x stz x  ox
sTUs ox x  STU4 x  ne sTUS  x  x
STUS  ne. x stz x x stU8  x  x
sTU9 x x  sti0 x x STUIT  x ne.
wiox x w2 x x ws ox ox
wa o ox x we x x we o ox o ox
A ox x A2 x x A oxox
A ox x K3 x x Ke  x ox
™ ox x T x x
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A.4Fragebogen fiir Pretest

Der, die oder das? Deine Meinung ist gefragt!

Bitte trage den passenden definiten Artikel ein. z.B.

72

Spronk
Knett
Fielur
Schléomp
Glett
Flier
Knumpe
Gratel
Schnemp
Kasur
Bimpe
Kipier
Schment
Knoffel
Manett
Kropier
Krumse
Mikur
Brunke
Prufel

Kwett

Boot
Sapir
Stinz
Sier

Plett
Sitar
Lapett
Golme
Talier

Fruxe
Tepur
Schromp
Tokur
Ikett
Sténz
Topel
Koke
Puchte
Schréanz
Tutel
Punett

Unsel
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A.5Experiment 1: Zuordnung Gegenstand und Fantasiewort in der verwendeten
Reihenfolge

li.; Dittchen

re.: Rielung

li.: Spankling

li.: Knett

re.: Koke

li.: Glett

re.: Knumpe

li.: Lapett

re.: Schlémp

li.: Bimpe

re. :Plett
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li.: Brunke

re.: Schnemp

li.: Kwett

re.: Stinz

li.: Ikett

re.: Fruxse

li.: Golme

re.: Stonz

li.: Manett

re.: Schromp

li.: Schranz

re.: Puchte
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li.: Krumse

re.: Punett

li.: Spronk

re.: Schment
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A.6Experiment 2: Zuordnung Gegenstand und Worter in der verwendeten Reihenfolge

li.: Auto

> A

.

wEQ

schd
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li.. Baum

re.: Hand

li.: Kerze

re.: Bett

li.: Skelett

re.: Spind

li.: Blume

re.: Strunk

li.: Brett

re.: Flasche
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li.: Stand

re.: Parkett

li.: Strand

re.: Strumpf

li.. Fahne

re.: Zunge

li.: Jackett

re.: Pfanne

li.: Schrank

re.: Tablett
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A.7 Ubersicht iiber Kinder, die von Auswertung ausgeschlossen wurden

Code Alter Grund fur Ausschluss

K3 4 nicht flektierte Adjektive

A s nicht flektierte Adjektive
stz s nicht flektierte Adjektive
stUtt 3 nicht flektierte Adjektive

Probleme bei Artikel-Adjektiv-Kongruenz

kD7 5 nicht flektierte Adjektive
kD8 5 nicht flektierte Adjektive
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A.8Testscores Experiment 1 und Experiment 2

Experiment 1 Experiment 2

Code Nehiig in % geasst Nehiig in%

KJS2 22 91,67% 11 11 100,00%
Ksa 15 6522% | 0 9 90,00%
s 21 87,50% | 14 13 92,86%
Kwse g 33,33% | 2 10 83,33%
Kws26 g 33,33% | 15 14 93,33%
W27 1 50,00% | 2 1 91,67%
woe 14 63,64% | 7 7 100,00%
< wog ° 40,91% | s 6 75,00%
& wpio 14 63,64% | s 7 87,50%
§ kb2 15 62,50% | 12 1 91,67%
wp13 g 34,78% | 7 7 100,00%
©wple 10 47,62% | g8 6 75,00%
wp17 13 68,42% | 6 5 83,33%
s 7 36,84% | 2 1 50,00%
sz 7 2917% | - 75,00%
su3 g 36,36% | 6 2 33,33%
stul0 13 56,52% | 6 6 100,00%

KJS5 19 79,17% 9 7 77,78%
Kse 13 56,52% | 6 5 83,33%
Kswo 6 66,67% | s 9 100,00%
s 12 50,00% | s 8 88,89%
sz 14 60,87% | 2 2 100,00%
s 13 54,17% | °s 6 66,67%
< Ks1s 14 60,87% | °s 6 66,67%
8 wsie ° 37,50% | 0 0 100,00%
§ ws1i7 1 47,83% | 13 1 84,62%
Ks18 17 7391% | 14 14 100,00%
KWs20 g 33,33% | 2 6 50,00%
w21 g 33,33% | g8 5 62,50%
Ks2a 19 7917% | s 9 100,00%
KWs2s 15 68,18% | g8 6 75,00%
Ks28 15 62,50% | 14 14 100,00%
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”””” Ks29 23 9583% 14 14 100,00%
o 0 a3,48% | g8 6 75,00%
wo2 7 38,89% | 6 4 66,67%
wps 5 29,41% | 6 1 16,67%
wos 0 4545% | °s 9 100,00%
w1t 2 1818% | 32 66,67%
wps 6 3000% | 6 4 66,67%
o8 7 38,89% | 32 66,67%
ol g 61,54% | T T 100,00%
wp20 6 2,73% | g 6 75,00%
stus g 3333% | 2 2 100,00%
wa 0 4545% | 33 100,00%
A 5 6250% | 71 100,00%
ke 5 3333% | 32 66,67%
7 1 5833% | 3 1 3333%
™ 6 6667% | g 6 75,00%
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